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ACTA DE LA TRIGESIMA QUINTA |SESION PUBLICA DE RESOLUCION

DEL ONCE DE JULIO DE DOS 'MIL QUINCE DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL| DEL ODTR JUDICIAL DE LA FEDERACIdN

CORRESPONDIENTE (A LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
TRIBUNAL ELECTORAL PLURINOMINAL, CON SEDE EN Lf\ CIUDAD DE XALAPA-ENRIQUEZ,
LLAV

TERCERA CIRCUNSGCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL |

XALAPA, VER. En la ciudad de Xalapa:Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a [las
doce horas del once dejjulio dos mil quince, previa convoc:atoria Ldel
Magistrado Presidente, [tal y ¢pmo|se establece en el aviso Ide sesjon
ptblica; conforme a lo prewsto en los articulos 99, péarrafo segundo,|de
la Constitucion Politica [de Ios Estados Unidos Mexicanos; 1|92 193,
197, fracciones Il y VIll, 199, fracciones I, Il, IV y V, 203 y 204,
fracciones N1 y VI, de la ley Orgdnica del Poder Judlma[ de| la
Federacidn, se reunieron en sede de la Sala Regional del Tribupal
Electoral del Poder Jutlicial |de 1 Federacién, correspondlente all la
Tercera Clrcunscrlpcu.’mI Plurinpminal Electoral, los Maglstrados Adin
Antonio de Leén Galvez, quien la preside, Octavio Ramos Rambs v Jdan
Manuel Sénchez Macfa; y el|Secretario General de Acuerd'os, quien
autoriza y da fe.

del Poder Judiclal de la Federacidn VERACRUZ DE IGNACI.O:l DE Lﬁ E

Magistrado Presidente Adin Antonio|de Leén Gélvez: Buenas tardes.

|
1

Siendo las doce horas con treinta y|un minutos, se da inicio a|la Sesién

Pdblica de Resolucién dt:i la Sala Regional del Tribunal Electoral |del Poder

Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Tercera Circunscripcién

Plurinominal convocada para esta fecha.

Secretario General de Aﬁuerdolsl, verifique el qudrum legal y dé cuenta|de
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.
i
1
Secretario General de IAcuergEs ests Pablo Garcfa Utrera; Con |su
autorizacidn, Magistrado| Presidente.

Estdn presentes, ademis de||justed, los Magistrados QOctavio Ramjos
Ramos y Juan Manuel Sdnchez Macias, integrantes del Pleno de este
organo jurisdiccional; por tanto,| existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y|resolver en|esta Sesién Pliblica son trece juicios
para la proteccion de los derechog politico-electorales del cmdada 0,
.|| dos incidentes sobre la pretensién del Nuevo
escrutinio y cémputo dlctados dentro del mismo niimero de jUICIOS de
inconformidad, asi comp veinticuatro juicios de inconformidad y siete
juicios de revision constitugional electoral; con las claves |de
identificacién, nombre de los Iactorslzs y de las responsables, precisados
en los avisos fijados en |los estrados y en la pagina electrénica de esta
Sala Regional.

Es la cuenta, Magistradcl) Presidente, Magistrados.
Magistrado Presidente! Ad[n| Antonio de Leén Gélvez:| Sefiores
Magistrados, se encuent|ra a stlj conglderacufm el orden propuesito parg la
discusidn y resolucién de los asuntos que previamente se circularon. Si
estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién econdémica

Aprobado.

|
Secretario Omar Brandi Herrera, dgé cuenta conjunta con Ios asuntos
turnados a diversas |ponenc as, | relacionados con los jUICIOS de
inconformidad promovid:\s por lel partido politico MORENA, en leEl’!lyOS
distritos electorales, con la nulidad |de eleccién por el rebase de gasfos
de campafia, atribuido al| Partido Verde Ecologista de México.

Secretario de Estudio| y Cuenta Omar Brandi Herrera: | Con |su
. . . | . s N
autorizacién, Magistrado| Presidente,| sefiores Magistrados.

| 1
f




Doy cuenta conjunta con los juicios de conformidad 17, 33, 35, 36, 69,
71 y 130, todos de este afio, promovidos por el partido MORENA, a fin
de impugnar los resultados del computo distrital, la declaracién de
validez y el otorgamiento de las constancias de mayorfa a los candidatos
a Diputados federales, por el principio de mayoria relativa en los Distritos
Electorales Federales 12, con cabecera en Tapachula, Chiapas; 01 en
Valladolid, Yucatdn; 17 en Cosamaloapan, Veracruz; 05 en Tieul,
Yucatén; 21, 18 y 15 respectivamente, en Cosoleacaque, Zongolica y
Orizaba, Veracruz.

En todos los juicios, la pretensién de MORENA es que se declare la
nulidad de la eleccién, al considerar que ésta se vio afectada por una
serie de conductas irregulares cometidas de manera reiterada vy
sistematica por el Partido Verde Ecologista de México.

En el proyecto, primeramente se analiza la pretension de nulidad de la
eleccién, a partir de las causas especificas previstas en el artfculo 41,
base sexta, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativas a haber rebasado el tope de gastos de campafa y haber
utilizado recursos de procedencia ilicita y recursos publicos para las
campanas.

Se propone tener por no actualizadas las causales referidas, porque,
como se explica en el proyecto, para que dichas causales se surtan, es
necesario ademas de acreditar la violacién respectiva el requisito de
determinancia, consistente en que la diferencia entre el primero y el
segundo lugar sea menor al cinco por ciento, de acuerdo con lo previsto
en la propia Constitucién y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; en efecto, en los proyectos se
propone que en las elecciones cuestionadas no se acreditan las
violaciones alegadas, consistentes en haber existido rebase de tope de
gastos de campanas y haber utilizado recursos de procedencia ilegal o
piblicos; también, se expone que no se puede decretar la nulidad de la
eleccion por esas causas, porque la diferencia entre el primero y segundo
lugar, en todas las elecciones en estudio, es mayor al cinco por ciento
exigido por la Constitucién federal y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a efecto de acreditar la
determinancia.

Ahora bien, en los proyectos también se analiza la pretensién de nulidad
de ia eleccién, a la luz de la causal genérica, pues algunas conductas
alegadas por el actor no encuadran dentro de la hipétesis de nulidad
especificas, tales como haber existido rebase de tope de gastos de
campafia, actos anticipados de precampaiia y violaciéon al periodo de
veda electoral; no obstante, se propone desestimar la pretensién del
partido actor, porque de la valoracién de las pruebas ofrecidas, no se
acreditan las irregularidades denunciadas, incluso, aun cuando se tuvo
por demostrada la existencia de la difusién de mensajes a través de
Twitter por parte de diversas figuras pdblicas como artistas y deportistas
del cinco al siete de junio del presente afio; en el proyecto se explica que
esa circunstancia es insuficiente para anular la eleccion; lo anterior,
porque aun suponiendo sin conceder, que tal conducta se considera
irregular, no existe el nexo causal para demostrar cémo esa
circunstancia influyé en el electorado de los distritos que se cuestionan.

Por lo anterior, se propone confirmar los resultados del cémputo distrital,
1a declaracién de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria
de las elecciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6n Galvez: Muchas gracias,
sefior Secretario.
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Comparieros Magistradps, se encuentran a su consideracion |los

proyectos de la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Rarmr

De la cuenta que acaba
que los planteamientos

parte actora sobre dos 1 métic!zF, especificas, que son las irregularida&es

cometidas por los partidos
actividades, asi como d hrante

En esos asuntos,

competencias a las autdridades; en
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ambito electoral y lo que nos |corresponde a nosotros en un| juicio |de
estd previsto en el articulo (41, base

inconformidad, atento 3 lo qu
sexta, de la ConstituciéI , es analizg
los resultados electorales, es|decirn

también dentro de este} ontexto, apalizar las irregularidades que fuefen

cometidas de manera generaljzada
proceso electoral; tengal en mente 1
que se han hecho referI ncia la
que tienen que ver con| actos |que
concretamente en algu:o de los d
conocimiento o de nuestra ca
cuenta se desprende quI exis
sentido que debe de tener o el

la materia jurisdiccional, elector
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distintas conductas que |pueden|ser constitutivas de infraccién.

Esto es un tema nowsedoI 0, en
a la reforma de dos mil cato
planteamientos; por s parte
tampoco habian hecho|un ejé cicid
normativa; quisiera remitirme gspeq
sexta de la Constituciqn federal,
General del Sistema de|Medio
las viclaciones que se plrFsente

del Constituyente establece c|| e,
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os Ramos: Gracias, Presidente.

ar el Secretario, simplemente quisiera |[come
ue se exprnesan, son temas que devienen e

oliticos durante el
| ejellcicio de la campana electoral.

splamente quisiera |
constitucional marca es ecificamente responsabilidades, atribucioneg y
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desarrollo de sus

destacar que el disefio

e
este contexto, especificamente, del

r la legalidad y constitucionalidad|de
de los sufragios que se |emiter] y

si asi se hace valer durante tgdo
ambién, que dentro de los reclarj 0s
cuenta, se formulan planteamientos
se presentaron a nivel nac':ional, Lno
stritos que son materia de nuestro

e nos corresponde; concretamente,

abia tenido conocimiento |de estos

politidos
de la aplicacién de la disposicion
ifficamente a lo previsto en la bdse
que remite directamente la la Uey

de Impugnacién en Materia Electoral] a
como causas de nulidad; hoy, |el disefio

lo leo de manera literal; “La ley

. . | .yl .
establecera el sistema de nulidades de elecciones federales o locales yor

violaciones graves, dolo| as y deter
entonces, se establecen| tres
campana por un cinco por ciento
primera hipd&tesis; ”se[ comp'
tiempos en radio y television fuera

y la tercera, “es que se eciban| o u
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gspacio que se tiene, |ero tambié
cubren estas determina iones,| cu
conductas ilicitas de los [partidos pol
financiamiento, como |lo relativ
constitutivas de un acto simplad
comunicacién se haga Una propaga
por otro lado que se te I‘ga, qE, exi

puestos “que se exceda el gasto de

'| y
la
el monto total autorizado’, es dUna
adquiera cobertura informativall o
¢ los supuestos previstos en la le “
ilicen recursos de procedencia iligita
Esto tiene que ver con uno de |os

inantes en los siguientes |casos
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ahora en los asuntos que se Iacaba |de

espuesta que la ciudadania tengal al
cimiento y el agradecimjento del
los medios de comunicacion que
ndo se presentan reclamos sobre
ticos, tanto en propaganda como‘ n
a conductas que puedan ser
. que a través de un rlnedio e
da o la difusidn de una persong, o
tan, mecanismos en redesl sociales

donde se difundan mensajes, en el que se hace apologia o referencig a

. vl
alguna preferencia politica, pues el

bueno ;esto es correcto o no?|;Es
impacto tiene en las de'erminé:ione
de los tribunales electore': es? Ell1 este
habido un trabajo de discus"én,

)

tema que sin duda queda resenle,
ilicito o no? Y si esto ocurrié ;qué
s que son materia de conocimierito
apartado debo de reconocer que ha
de analisis por parte de|las tres
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ponencias, que a iniciativa de usted, Presidente, se han generado
comisiones para que podamos tomar la propuesta que hoy se estd
dando, pero sl me parece importante sefialar que el juicio de
inconformidad no estéd disefiado para conocer y para realizar actos de
fiscalizacion, o sea, esta via estd constituida para que los planteamientos
que ya son reclamos especificamente delimitados de los resultados
electorales, puedan ser enderezados en las demandas.

Ahora, tenemos una nueva modalidad que tiene que ver con actos que
pueden ser constitutivos de violaciones electorales y concretamente de
la Constitucién, sin embargo, cuando éstos se presentan, tenemos que
el disefio normativo y el disefio constitucional, quisiera remitirme de
manera muy clara a un tema, el articulo 41 constitucional, es el que
tiene el fundamento del origen de los partidos politicos, su funcion, pero
también del érgano constitucional auténomo que se encarga de realizar,
organizar, preparar las elecciones y recibir los resultados, que es el
Instituto Nacional Electoral y en ese dispositivo constitucional, de
manera exclusiva, se establece que el unico ente que tiene la potestad
de realizar un ejercicio de fiscalizacién respecto de los gastos de los
partidos politicos, es el Instituto Nacionai Electoral.

A partir de esto, frente a la competencia que nosotros tenemos Como
érgano jurisdiccional, el juicio de inconformidad no permite realizar ese
andlisis, porque por normativa, no tenemos esa potestad constitucional
conferida, pero tampoco tenemos las disposiciones legales, ni los
procedimientos, ni la estructura que nos permita atender ese
planteamiento; entonces en la respuesta que se estd dando a estos
asuntos, lo que se ofrece como respuesta, pues es justamente la
precision, el dibujo, el sefialamiento de como esta constituido el sistema
electoral, por qué en algunos casos, sentencias o actos que son
denunciados por el partido politico actor, no pueden ser tomados en
consideracién como prueba plena.

Quisiera hacer referencia a los procedimientos donde se solicitan
medidas cautelares, hay criterio que las medidas cautelares que son
emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién no
tienen un valor probatorio pleno, porque no se acredita la
responsabilidad, lo que se esta tomando es una decisién sobre si se debe
suspender o no determinado acto, hasta en tanto se resuelve la ilicitud o
no de la circunstancia que es denunciada; por esa razén, es que yo
adelanto que comparto las propuestas que se formulan en la cuenta, si
me hago cargo de que es un tema que requiere que los tribunales
jurisdiccionales emitan sus planteamientos, hay cinco salas regionales en
el pafs que estan conociendo de los juicios de inconformidad con motivo
de las elecciones de Diputados federales y los planteamientos que se
presentan, pues en algin momento van a ser constitutivos de
pronunciamiento por parte de la Sala Superior y esto indica que no hay
una postura que sea categdrica o definitiva, sino que se sigue
justamente la disposicion normativa para establecer cudles son las
competencias, hasta dénde nos permite el juicio de inconformidad
analizar los planteamientos y que el disefio constitucional definido en dos
mil catorce, para el Instituto Nacional Electoral es muy claro, respecto a
las competencias y atribuciones que de manera original tienen
comprendidos cada érgano.

Serfa mi intervencion, Magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Gélvez: Muchas gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos ;alguna otra intervencion?

Yo quisiera también referirme, en atencién a lo gue ha comentado.
Comparto plenamente tanto los proyectos de los cuales ya se dio
cuenta, las intervenciones de usted, Magistrado; estoy plenamente
convencido de que el juicio de inconformidad, dificilmente puede tener la
capacidad, o a través de ese juicio, para empezar a realizar
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investigaciones e indagaciones, ya
. . . |

medios de impugnacion;|esto le corr
I

En el ambito, ya de Ia|va[ide.|z de
. |
cobra relevancia son los elementos
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i . . i
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que podamos nosotros ponernos a investigar esta realidad, estos
elementos, estos tweets; ahora, lo que si importa, es queé esa
irregularidad que todavia no se sanciona, pero sabemos que existe, se
pueda ver reflejada en el ambito también del distrito que estamos
evaluando ;qué nos encontramos en ésta y sobre esta realidad? Si bien
es cierto que se destacan una serie de mensajes atribuidos a diversas
personalidades piblicas en nuestro pafs, si bien es cierto que se destaca
un ntmero de mensajes en este sentido o de tweets, también lo es, que
no tenemos en las demandas, no existe un planteamiento y menos atn
se estd demostrando que de todo ese numero, de esa gran cantidad de
mensajes que se difundieron el dfa de la jornada electoral, que de ese
ndmero de mensajes correspondan a personas o0 que hayan sido
personas que radican en el distrito electoral correspondiente quienes
tuvieron a su alcance o quienes estuvieron expuestos a ese tipo de
mensajes; no tenemos esa informacién, es muy dificil poder llegar a esta
determinacién, no tenemos también y no se hace valer el hecho de que
quienes recibieron estos mensajes hayan estado en posibilidad, de emitir
su sufragio, no tenemos la referencia de cuéntas personas de las que
eventualmente pudieron en el distrito correspondiente haber recibido
estos mensajes, cudntos estaban en posibilidad de votar,

Recordemos que hay diversas personalidades que pueden tener
seguidores de diversas edades; entonces, no podriamos tener una
determinacidn, no tenemos un elemento para poder llegar a determinar
esta situacion y un tema también importante, el hecho de gue atn en el
supuesto de que se llegara a demostrar la recepcién de estos mensajes,
pues en los expedientes no tenemos Ja constancia de que ese haya sido
un elemento que haya permitido, por el simple hecho de recibir el
mensaje correspondiente, que haya generado un cambio en la decision
de voto, de quien eventualmente lo pudo haber recibido; es decir, es un
elemento de prueba que no contamos con él: no se duda, sabemos, es
un hecho notorio la existencia de todos estos mensajes, pero no
olvidemos que fo que estamos evaluando o lo que estamos validando es
la eleccién celebrada en los distritos electorales que nos ocupan y no
tenemos, en este momento, no nos allegaron, no hay manera de llegar a
esta determinacién, de saber cuéntos o es decir, bajar esta informacion
al &mbito del distrito electoral y aquf cobra particular relevancia el hecho
de que las causales de nulidad de votacién y de eleccion, tienen que
estar debidamente probadas; es decir, para que se pueda tomar la
decisién de anular una votacién o de anular una eleccion, necesitan
existir una serie de elementos objetivos, que no den lugar a dudas de
que existié una irregularidad, de tal magnitud que haga imposible dar por
vélida una eleccidn; ante esas circunstancias y ante esta cuestién, no
contamos con estos elementos y es por ello que, como se razona en los
proyectos de la cuenta, no tendremos elementos para validar.

Esos son los elementos y los comentarios que yo quisiera destacar de
estos proyectos, tenemos un principio de méxima transparencia y de
méaxima publicidad en nuestras determinaciones, estamos de cara a
procesos electorales demasiado competidos; este proceso electoral no
tiene precedentes en cuanto al nimero de impugnaciones que se
presentaron y también, existe la atencién de la sociedad, de conocer y
de saber las razones de nuestras decisiones; efectivamente, la sociedad
se encuentra expuesta y se encuentra en el conocimiento de estos
temas, del rebase del tope de gastos de campafa, del tema de los
tweets, etcétera; entonces, considero gue es muy oportuno y de ahl el
sentido de difusién de nuestras determinaciones, de dejar claro que,
aunqgue esta irregularidad de los tweets existe, su sancién corresponde al
administrativo sancionador.

El juicio de inconformidad no tiene la capacidad para, a partir de sus
elementos, poder llegar a una determinacién con efectos y como
consecuencias electorales en cuanto a los resultados; necesitariamos
contar con una serie de informacién, de elementos probatorios para
poder llegar a esa determinacion y que es importante que se pueda dar a
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pero sf, es importante también
de una manera amigablelz a todl)

Esas son las razones que yo
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Magistrado Octavio Ramos Ran

Magistrado Octavio Ramos Ran
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para manifestar, por ejemplo, de! ntmero de la votacién que recibieron
los partidos politicos cuestionados, cudles son los impactos que se
tuvieron o se lograron con motivo de la exposicién en cine, de
informacién politica, con motivo de estos tweels Y ahi me viene a la
mente también otra pregunta que es muy importante, Presidente, ;cémo
podria probarse? Porque al final queda ;pero entonces cémo podria
hacerse? De entrada, sin que nadie tenga una solucién al respecto, una
cosa creo que si se puede decir, con demandas dirigidas a las
particularidades del distrito, donde estas incidencias se relacionen con
las caracteristicas propias de la eleccién; de entrada, eso nos permitirfa
tener un pronunciamiento particular, dentro del esquema de las
demandas que ha recibido este organo jurisdiccional, hay alguna o
algunas que si se formulan planteamiento en el distrito en particular; eso
tendrd que tener una consecuencia justamente en funcién de esa
eleccién que se esta cuestionando, pero con demandas cuyo formato y
lo digo de manera respetuosa para los partidos politicos que promueven,
es el mismo, jcomo se pretende controvertir circunstancias que son
distintas en los distritos que estamos analizando?

Por otra parte, también es muy importante la explicacién que se da,
Presidente, respecto de la diferencia, los supuestos que el constituyente
estd considerando indispensables para que se decrete una nulidad en
estos casos; merece la pena sefalar que las causales de nulidad estaban
previstas en un primer momento, desde que se configura el catélogo en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral ahi, pero a partir de la reforma de dos mil catorce se
incorporan, a las que hice referencia hace unos minutos en mi
intervencién anterior, en e! articulo 41, base sexta, de la Constitucidn,
existe una preocupacién sustantiva; pero el constituyente, también aqui
fijla que estas viclaciones deberan acreditarse de manera objetiva, es
decir, que no se tenga duda que se cometieron las conductas; material
;cudl es el efecto que esto produce de manera directa con la eleccién
que se estd analizando? Es decir, si estd acreditada la falta, pero
materialmente cuél es la consecuencia o la afectacién gque se tuvo en
esa eleccién y establece que se va a presumir que las viclaciones sean
determinantes, cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el
primero y segundo lugar sea menor al cinco por ciento, también
establece un término de configuracién particular, presumir, o sea, no es
automatico, aun constituyéndose esa diferencia menor a un cinco por
ciento de votacién obtenida entre el primero y segundo lugar, tendra que
justificarse cémo esa conducta que €s ilegal, incide en que hubiera
permitido tener el triunfo en la eleccién, es decir, la presuncién tiene que
ser establecida con las consecuencias particulares del caso; entonces,
yo quiero establecer mi conclusién respecto del comentario de que hay
elementos que sin duda, son muy importantes, que estan incluso, siendo
materia de determinaciones en fiscalizacién, que también eso debe de
decirse, de las denuncias que, se pide que se consideren aqui como
elementos probatorios, estdn sin determinacién; o sea, no se han
resuelto, pero tampoco han sido sujetas de una controversia, porque
atento al principio de presuncion de inocencia, una vez que se resuelve y
hasta que se agote la instancia altima, se podra refutar la
responsabilidad, pero también eso es muy importante, el hecho de que
en materia administrativa y en fiscalizacién se establezca que existe una
conducta ilicita, eso no implica que automaticamente tenga una
consecuencia respecto de los resultados electorales, tiene que haber un
nexo causal en cada eleccién en particular, que nos permita llegar a esa
conclusién; entonces, a mi me parece, que dicho esto, ya no habrfa, en
los casos que estamos ahorita analizando, no es que se esté cerrando
tampoco la posibilidad a que después de un dictamen consolidado por
parte del Consejo General dei Instituto Nacional Electoral, que se rebase
en gastos de campafia, que los partidos polfticos que consideren que
estan en esos supuestos, pueden tomar alguna determinacion, eso es un
acto nuevo y cada quien de los que consideren que fienen una
posibilidad de controvertir o de reprochar esas conductas, a partir de la
emisién de ese dictamen, tendran que tomar una determinacidn.
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Me parece muy importa|nte y con esto concluyo, el sefialamiento de que
si en esos asunios se estéTproponlendo que no puede colmarse la
pretensién de los partidbs politicos,|lo estamos también haciendo sin fue
TRIBUNAL ELECTORAL se haya emitido el dictamen c: nsolidado del Instituto Nacional Electaral,

delPoder Judiclaldela Federadi®n __ respecto del rebase de gastos de campafa de fiscalizacién; pero
TERCERA SIMCUNSCRIPCION  justamente, porque dentro ‘ de |los minimos y méaximos que| el
XALAPA, VER. constituyente ha fijado, no sg da uno de los supuestos y|que aun,
dandose ese supuesto én el caso particular, tendrian que aterrizarse gsas

circunstancias para establecer,|si fue motivo de que se ganara(un tri eFlfO

de manera ilegitima, con esto yo cdnsidero que la posicion, la ¢convicgién

también, respecto de ljlos p[%nteamientos que se presentar'i en éste

asunto, son los que cr':rresponden en el particular con los asuntos| de

cuenta.

Muchas gracias.

Magistrado Pre5|dente Adin| Antonio de Leén Gélvez:| Gragjas,
Magistrado ;alguna otra |nterJ9n0|dn?
b
De no ser asi, Secretario Geheral de Acuerdos, le pido que tome la
votacion.

Secretario General de! Acue:{dos Jestis Pablo Garcfa Utrera: Con| su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
}
Magistrado Octavio Ramos Ramos:| A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Maclas: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerd S J|=sus Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Presidente Adih Antonch de L Gilvez.

Magistrado Presidente |Adin ntonlo de Ledén Gdlvez: A favor de| los

proyectos. |

los proyectos de resolucién de los|juicios de inconformidad 1j7, 33,35,
36, 69, 71 y 130, todos de este afio, fuercn aprobados por unanimjdad
de votos.

Secretario General de Lfcuerd s Jesis Pablo Garclfa Utrera: Presidente,

Magistrado Presidente /Adin ﬁntonio de Ledn Galvez: En consecuer cia,
en los juicios de inconformidad 17, 33, 35, 36, 69, 71 y 130, en cada

uno de ellos, se resuelve:

Unico.- Se confirma el| cémputo distrital, la declaracién de validez ly la
entrega de la constancia de mayaoria, correspondiente de la eleccié‘m de
Diputado federal por e! principio [de mayoria relativa en el|respectivo
Distrito Electoral Federal.

Secretaria Claudia Diaz|Tablada, dé cuenta con los asuntos turnados|a la
ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y QGuenta Claudia Dfaz Tablada; Con| su
autorizacién, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Daré cuenta con dos proyectos de [resolucidn.

En primer lugar, me n;':fiero al juicio de inconformidad 23 de este afio,
promovido por el Partido del Trabajo, en contra de los|resultados
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consignados en el acta de coémputo distrital, correspondiente a la
eleccion de Diputados federales por el principio de mayoria relativa en el
02 Distrito Electoral Federal en el Estado de Quintana Roo, con cabecera
en Othén P. Blanco; la declaracién de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, otorgada a favor de
la férmula de candidatos de la coalicién integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

La parte actora impugna la votacién recibida en cuarenta y un casillas,
por diferentes motivos de los previstos en el articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
lo que hace a la causal de nulidad relativa a instalar una casilla sin causa
justificada en el lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital
correspondiente, se califica de infundada, toda vez que existen
elementos que permiten concluir que dicha casilla se instald en el lugar
precisado en el encarte y que el lugar que aparece anotado en el acta de
la jornada electoral, se tratd de un error involuntario por parte de los
funcionarios encargados de llenar las actas; en cuanto a la causal de
nulidad relativa a recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para
la celebracién de la eleccién en cuarenta y un casillas, se califica de
infundado, pues de las constancias de autos, no se advierte que la
votacién se haya recibido antes de las ocho de la mafiana; ademas, si
bien la instalacién de algunas casillas impugnadas se realizé después de
las siete horas con treinta minutos, lo cierto es que ello obedecid a uno
de los supuestos legalmente previstos conforme a los cuales la
instalacién de la casilla puede darse después de las ocho quince horas,
como lo es la falta de integracién de las mesas de casilla; por o que
hace a las casillas donde se desconoce la hora de instalacion o recepcién
de la votacién, tampoco se actualiza la pretendida causa de nulidad,
dado que por una parte, opera la presuncion de legalidad del acto,
aunado a que, de las constancias de autos, se obtiene que hubo un
porcentaje considerable de votantes, lo cual permite concluir que la hora
de inicio de la actividad en esas casillas no afecté el ejercicio del voto de
los ciudadanos.

Ahora bien, con relacién a las catorce casillas impugnadas por haberse
recibido votacién por persona u érgano distinto a los facultados por la
ley, el agravio resulta infundado; esto, porque del estudio de las
constancias, se advierte que los ciudadanos que integraron las casillas
impugnadas se encuentran acreditados en el encarte o bien, existié
corrimiento para ocupar los cargos asignados ante la ausencia de
funcionarios de casillas, o en su caso, aun siendo tomados de la fila,
pertenecen a la seccion electoral; por lo que hace a tas casillas donde se
aprecia funcionario sin un escrutador, tal circunstancia no perjudica la
recepcion de la votacion en la casilia, puesto que en todo caso origina
que los demds funcionarios cubran dichas funciones, pero no da lugar a
la nulidad de la casilla.

Ahora bien, por lo que hace a que en nueve casillas existié error o dolo
en el cémputo de los votos, se tiene que en cinco de ellas, fueron objeto
de recuento por parte del Consejo Distrital, sin embargo, la parte actora
no expone razonamiento alguno en forma especifica a través del cual,
evidencie que el resultado de ese recuento y no el asentado en el acta
de escrutinio y cémputo es incorrecto, por lo cual, resulta inoperante el
agravio; por lo que hace a las cuatro casillas restantes, el agravio resulta
infundado, pues existe coincidencia en los rubros fundamentales, por lo
cual es evidente que no existié error en el cémputo de los votos.

En relacién a que en cuatro casillas se permitié a ciudadanos sufragar sin
credencial para votar o cuyo nombre no aparece en la lista nominal de
electores, dicho agravio resulta infundado, pues en autos no obran
elementos de conviccién, mediante los cuales, se demuestre que hayan
sufragado personas sin credencial, como lo afirma el actor, por lo que se
trata de una manifestacién aislada carente de valor probatorio.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINCMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

Con respecto a que en tres casillas se impidi6 el acceso de |los
representantes de los p:trtidoslI politicos o haberlos expulsado |sin caysa
justificada, la misma deviene infundada, pues de las documentales que
cbran en autos, se adviérte que en una casilla sf se encuentra acreditt:ada
la presencia de la representante del partido del actor, pues |suscribié,
tanto en el acta de jornjada cogmo gl acta de escrutinio y cémputo, [asf
como la hoja de incidentes, mientras que en las otras dos casillas, ng| se
presentaron por causas,(que s: desconocen, aunado a que en|las hojas
de incidentes no se |jadvierten Irregularidades relacionadas conj la
actuacién de los funcionarios t? relacién a que se haya negado|el acceso
al lugar en donde se ubi‘- ¢ la cdsilla len comento.
b
El proyecte estima infundada la pretendida nulidad de casilla por habeI se
permitido a una persoma votar supuestamente en estado de ebriedad
esto, porque aunque en la hoja dd incidentes se hace referencia altal
incidencia, lo cierto es que es|una ituaciéon que no resulta detlermina te
para el resultado de la votagion|obtenida en esa casilla, |donde} la
diferencia entre el pri hero y [segundo lugar fue de cincuenta y seis
votos; igualmente, la pE:I e actora aduce la causa de nulidad gcl-:nérica de
la votacién de casilla, ‘con bzla e en argumentos relativos a [Ps tweets
emitidos a favor de| Partido |[Verde Ecologista de Meéxico, | al
financiamiento de ese partidoI y a|las sentencias en las cuales se han
sancionado; tales argur:r?entos e desestiman, porque la parte‘actora no
expone argumento algu:no a tlravés del cual evidencie la manera en la
cual las pretendidas irregularidades |trascendieron a los resultados dellas
casillas impugnadas, ni|p los qstritns, cuyos resultados se cuc:astiona; ni
existe el nexo causal para demostrar cdmo esa circunstancia Influyd|en
el electorado; ademas, tal arg mer’;o se analiza tanto por la nulidad| de

o

eleccidn especifica, sin emba'rJ o, también se desestima porque nol se
acredita el rebase de topes de gastos de campaiia -y haber utilizado
recursos de procedencia ilega! o|piblicos; también, se ex'pone ﬂue
incluso, de estimar acreditados esps extremos, no se podria anulaf la
eleccion porque la causa especifica exige que la diferencia entre el
primero y segundo Iug'ar, sea meper al cinco por ciento, I%) cual| no
ocurre, dado que en el (::aso, I? diferencia es de trece punto treinta y dos
por ciento; en cuanto al andlisis de|los tweets, por la causal genérical de
nulidad de eleccidon, se |desestima, |debido a que el actor no éemue. tra
cuantos ciudadanos mayores\ de dieciocho afios tuvieron acceso y|| de
qué manera afectd en el| distrito.

. | N N
Par lo anterior, se propone confirmar el acto impugnado.

En segundo lugar, me'refiero|al proyecto de resolucién relativo a|los
juicios de inconformidad 58 \) 60 del presente afio, promovidps por|los
partidos politicos de| la |Revolucién Democratica y MORENA,
respectivamente, en contra de|los Tesultados consignados en el acta|de
computo distrital correspondié te a la eleccion de Diputados! federales
por el principio de may:lrl’a reldtiva |en el 19 Distrito Electoral FederaI en
el Estado de Veracruz, cabecera en San Andrés Tuxtla,| la
declaracién de validez | eccibn y la entrega de la constancia| de
mayorfa y validez, ot a favor de la férmula de candidatos,
postulada por la coglicion|| integrada -por los partidos| politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En atencién a la conexidad que existe entre ambos juicios, se propone
acumularlos. ’

isales de improcedencia relativas
ivolidad del medio de impugnacié
;| tales causales no se actualizan.

=
)

falta de aportacién de
que no se aduce una lesi

[
t

En el fondo del asunto] MORENA |sefiala que se actualiza la| causa| de
nulidad de eleccién especifica bor rebase de topes de campafna, recibir y
utilizar recursos de p.'ocedelxcia ilicita y recursos pulblicos en [las
campafias; en el proyecto, se izropone declararlo inoperante, ya que con
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independencia de las circunstancias acreditadas, no se actualizan los
supuestos para declarar la nulidad de eleccion.

Cabe sefialar que se acredité la comisién de diversas conductas
atribuibles al Partido Verde Ecologista de México, consistente en la
difusién de spots en cine, televisién y radio; la difusién de articulos
provisionales del referido instituto politico; la difusién de propaganda en
elementos distintos de radio y televisién, tales como la publicidad en
revistas, espectaculares y casetas de teléfono; asi como también la
responsabilidad indirecta por vulnerar el modelo de comunicacion polltica
a favor de ese partido; también se acredité que durante la veda electoral
y el mismo dia de la jornada, diversos personajes publicos, como actores
y deportistas, enviaron mensajes via Twitter, en apoyo al Partido Verde
Ecologista de México, promoviendo sus propuestas y solicitando el voto
a su favor; no obstante, esas circunstancias son insuficientes para
actualizar los supuestos de nulidad de la eleccién en estudio; ello, porque
para que ésta se actualice, es necesario, ademdés de la demostracién de
las irregularidades, el elemento de la determinancia, la cual se presume
cuando existe una diferencia menor al cinco por ciento, entre el primero
y segundo lugar de la eleccién; en el caso, del acta de cémputo distrital,
se observa que la diferencia entre el primero y segundo lugar de la
eleccién es de treinta y siete punto ochenta y siete por ciento, por lo que
la diferencia entre el primero y segundo lugar de los comicios, fue mayor
a la requerida para poder actualizar el elemento de la determinancia
previsto en la Constitucién y en la ley; ademas, no se demuestra que se
haya rebasado el tope de gastos de campana, ni que en la misma se
hayan utilizado recursos de procedencia ilicita o pablicos, porque de
ninguna de las sentencias emitidas por las Salas del Tribunal Electoral, ni
de los vinculos electrénicos, ni aun del reconacimiento de la difusién de
mensajes en Twirter, se acredita que los recursos utilizados hubieran
provenido de entes que prohibe la normativa atinente.

Por lo que hace al agravio del Partido de la Revolucién Democrética, en
el sentido de que se viola el artfculo 243 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que los partidos, las
coaliciones v los candidatos en la propaganda electoral no podrén
rebasar los topes que en cada eleccién acuerde el Consejo General, es
inoperante, ya que realiza manifestaciones genéricas e imprecisas; en
cuanto a la causal genérica de nulidad de eleccién alegada por el rebase
de topes de gastos de campafia, ni los actos anticipados de precampafia,
de las constancias que obran en autos, no se acreditan tales
irregularidades; por lo que hace a la coaccién o presién sobre los
electores con la compra de votos y el voto condicionado a beneficio de
programas sociales alegado por el Partido de la Revolucién Democrética,
de las pruebas aportadas consistentes en fotografias, videos y un audio
contenidos en una memoria USB, no se acredita la irregularidad en
comento, ya que tales probanzas, atendiendo a su naturaleza, tienen
valor indiciario, ya que son susceptibles de alterarse y modificarse; por lo
que hace a los escritos de denuncia ofrecidos, contenidos también en
una memoria USB, no se acredita tal irregularidad, ya que no se advierte
algin sello de recibido, por lo que no existe constancia de la
presentacién de la misma ante la autoridad correspondiente, aunado a
que una denuncia constituye una declaracién unilateral de quien la
presenta, lo cual no le consta a la autoridad, por lo que sélo tiene valor
indiciario.

Finalmente, en cuanto a la violacién al periodo de veda electoral, no se
actualiza tal irregularidad, ya que aln y cuando esta acreditada la
existencia de mensajes via Twitter, el actor no demuestra la forma en
que se actualizé el elemento determinante, ya sea de forma cualitativa o
cuantitativa, a efecto de poder alcanzar su pretension, que es declarar la
nulidad de la eleccién; por tanto, el elector estaba obligado a cumplir con
la carga procesal de probar cuédntos ciudadanos en aptitud de sufragar
contaba con una cuenta en la red social denominada Twitter, que dichos
ciudadanos conocieron el contenido de los mensajes difundidos, que
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dichos mensajes hayan:

Verde Ecologista de México ¢
ctivamente
=stdn acreditadas en el presente

dichos ciudadanos ef?

politico, circunstancias que no

De esta forma, al que

procedente es confirmalr

Es la cuenta, Sefiores M

3

Magistrado Presidente :Adtn Anton

Secretaria. ’

el ac

agistrados.

generado I%
n la

dar dejvirtuadas las pretensiones del
impugnado,

conviccién de beneficiar
emisién de su voto y que ade
hayan votado por dicho

acto

al PartLdo

instituto
caso.

r] lo

io de Ledn Gélvez: Muchas gracias,

Compaiieros Magistradps, se|encuentran a su consideracion los dos
proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, le |pido| Secretario General de Acuerdos, [que
tome usted la vo'cacién.|
Secretario General de: Acuerdos Jestlis Pablo Garcfa Utrera: Con| su
autorizacién, Magistradr Pres :]:ente.

|
Magistrado Octavio Rarmos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos:| A favor de los proyectos.
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcla Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez [Tlacfas.
Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macfas: Con los proyectos.
Secretario General deIl cuerdos Jlesﬁs Pablo Garcfa Utrera: If\f[agis'cﬂ'aclo
Presidente Adin Antonio de|leén Gélvez, ponente en los asuntos de
cuenta.
Magistrado Presidente ' Adin A 1tonjo de Ledn Gélvez: Son mi consulta.

|
Secretario General de |Acuerdos Jestis Pablo Garcfa Utrera: Presidénte,
los proyectos de resoll cién Ja los|juicios de inconformidad 23 y el 58 y
su acumulado 80, todos de gste afio, fueron aprobados por Linanimjidad
de votos. : l
Magistrado Presidente| Adin 'Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,

en el juicio de inconfor;midad

23 si
Unico.- Se confirman los res'LItad s consignados en el acta de cémputo
'de Diputad?s federales por el principio
al del Estado de Quintana Roo,

distrital de la eleccidn

|
relativa en el 02 Distrito Electo
BIancol.

cabecera en Othdn P,

Respecto al juicio de inconformidad 58 y su acumulado, se resuelve

1
Primero.- Se acumula lel juicio

de dos mil quince.
|

Segundo.- Se confirmla el cémput:

| .
entrega de la constancia d
eleccién de Diputado federal
Distrito Electoral Federal, co

Secretaria Eva Barrientos Ze
la Ponencia a cargo del Mag

Secretaria de Estudio vy

por el

")‘

eda
trad

O—a

de inconformidad 60 al diversa 58, a

e mayorfa y validez correspondliente,

cabecera en San Andrés Tuxtla, Verac

Cuenta Eva Barrientos Zepeda:
autorizacion, Magistrado Presidente, Senores Magistrados.

resuelve:

de ma

distrital, la declaracidén de|valide:

principio de mayoria relativa en

dé cuenta con los asuntos turna
Octavio Ramos Ramos.
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Doy cuenta con ocho juicios de inconformidad, todos de este afio.

En primer término, me refiero al proyecto de sentencia de los juicios de
inconformidad 5 y 13, promovidos por los partidos politicos Accién
Nacional y Morena, respectivamente, a fin de controvertir el resultado de
la eleccién de Diputado federal por el principio de mayorfa relativa en el
13 Distrito Electoral Federal con cabecera en Huatusco, Veracruz.

En primer lugar, se plantea acumular los juicios de cuenta, al advertirse
conexidad en la causa, toda vez gque en ambos casos se contravierte el
mismo acto; en el proyecto, se propone declarar infundados los agravios
porque el Partido Accion Nacional solicita se decrete la nulidad de la
votacién recibida en diversas casillas; lo anterior, en razén de que
contrario a lo aseverado, de la revisién de las constancias que cbran en
el expediente, en las casillas analizadas se advirtié la inexistencia de
error o dolo en el cédmputo de los votos O recibidos en las casillas
respectivas o bien, que éste no fue determinante para el resultado de la
votacién; asimismo, los planteamientos relativos a la existencia de
irregularidades graves, también se estiman infundados, en razén de que
con independencia de que [a irregularidad aducida se encuentre
demostrada, ésta no resulta determinante para el resultado de la
votacion.

Por cuanto hace a los agravios esgrimidos por MORENA, mediante los
cuales pretende la nulidad de la eleccién: en el proyecto se estima que
no se actualizan las causales invocadas por el inconforme,
especificamente, las relativas a la existencia de rebase de tope de gastos
de campafa y utilizacién de recursos de procedencia ilicita, asi como el
uso indebido de recursos publicos; de igual forma, se concluye que de la
valoracién de las pruebas ofrecidas, no se acredita el rebase de tope de
gastos de precampanas, actos anticipados de precampafia y violacién al
periodo de veda eiectoral; por tanto, no se actualiza la causal genérica
de nulidad de eleccion.

En consecuencia, se propone confirmar los resultados y validez de la
eleccién de diputado federal por el principio de mayorfa relativa en el 13
Distrito Electoral Federal, con cabecera en Huatusco, Veracruz.

A continuacién, doy cuenta con el juicio de inconformidad 10,
promovido por MORENA, en contra de los resultados del cédmputo
distrital, asi como la declaracién de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayaria otorgada a favor de la fé6rmula de candidatos a
Diputados, por el principio de mayorfa relativa, en el 11 Distrito Electoral
Federal de Huixtla, Chiapas, postulada por la coalicién integrada por los
Partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional.

La pretensién de MORENA consiste en que se declare la nulidad de la
eleccién, al considerar que ésta se vio afecta por una serie de conductas
irregulares, cometidas de manera reiterada y sistematica por el Partido
Verde Ecologista de México; asimismo, pretende que se declare la
nulidad de trescientas cuarenta y un casillas, porque a su juicio, en éstas
hubo errores en el cémputo de la votacién; al respecto, con base en el
andlisis de las actas de escrutinio y cémputo de las casillas impugnadas,
asl como la documentacién electoral relacionada, se concluye gue no se
actualiza la causal de nulidad en ninguna de las casillas impugnadas,
puesto que los rubros fundamentales de las actas coinciden o bien, la
diferencia en las cantidades asentadas son inferiores a la que existe
entre el primero y segundo lugar.

Ahora bien, respecto a la pretendida nulidad de la eleccién, a partir de
las causas especificas previstas en el articulo 41, base sexta, de la
Constitucién federal, relativas a haber rebasado el tope de gastos de
campafia y haber utilizado recursos de procedencia ilicita y recursos
pUblicos para las campafas, se propone desestimarlas, toda vez que,
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para que dichas causalés se surtan,| es necesario, ademaés de acreditaf la
violacidn respectiva, el [requisitp de|determinancia, consistenteI en qug la
diferencia entre el primqiro y segundo lugar sea menor a cinco por ciento,
de acuerdo con lo previsto en|la prcrpia Constitucién y la Ley General|/del
Sistema de Medios de Ir'npugnacién en Materia Electoral; de igual forma,
con las irregularidades hechas |valer, tampoco se actualiza la nulidad| de
la eleccién por la causal geI érica; incluso, aun cuando se| tuvo |por
demostrada la existencia de |a|| difusién de mensajes a través de Twitter
de! cinco al siete de jurf o del presente ano, por parte de diversas figuras
ptblicas, como artistas|y deportistas; en el proyecto se explica que gsta
circunstancia es insuficiente |:|) ra gnular la eleccién, puesto que aun| en
la hipdtesis de que tale: cond+ tas |se consideraran irregulares,I no exlste
el nexo causal para demostrlar como esa circunstancia influyd en el

L |
electorado del distrito en cuestién.

Por lo anterior, se propone confirmar el computo y la declaracion| de
validez de la eleccién. |

Se da cuenta con el juicio de inconformidad 16 promovido por MORENA,
en contra de los resulta:ciios del|computo distrital, asf como la dleclaracl:lién
de validez y el otorgamiento de |g constancia de mayoria otorgadd, a
favor de la férmula de candidaltlos a|Diputados por el principio de mayeoria
relativa, en el 01 Di;;ltrito lectoral Federal en Palenque,| Chiapas,
postulada por la coalicif"n inte: radal por los partidos Verde Ecologista de
México y Revolucionario Institucional.

La pretensién de MORENA consiste en que se declare la nulidad de la
eleccién, al considerar| que ‘ sta |se vio afectada por una| serie|de
conductas irregulares cc:JImetid'q de [manera reiterada y sistematica por el
Partido Verde Ecologista de Nllfxic?; asimismo, pretende que se declare
la nulidad en trescientas cinchznta cinco casillas, porque a su juicio,|en
éstas hubo errores en el computo de votacién; con base en el estudio de

Y 1 . . .
las actas de escrutinio F computo de las casillas impugnadas,|asi cadmo

de la documentacién Iectoql relacionada, se concluye que no| se

actualiza la causal de nulidad en nihguna de las casillas impudnadas, ya

| . Lo,
.que de los rubros fuqhamen ales| de las actas coinciden o blenI ia

. . . | . . | !
diferencia en las cantlcfades asentadas son inferiores a las que exjste
entre el primero y segundo luga

—y

Ahora bien, respecto a la pretendida nulidad de la eleccién a partir deflas
causas especificas préﬁlistas en | | artfculo 41, base sexta, de| la
Constitucién federal, rélativas|a haber rebasado el tope de gastos|de
campafa y haber utilizf do ré:urs s de procedencia ilicita ¥y recursos
ptblicos para las camp;Fﬁas, se propone desestimarlas, toda| vez que,
para que dichas causales se syrtan es necesario, ademas de acreditar la
violacién respectiva, el requisito de|determinancia, consistente en que la
diferencia entre el primero y sequndo lugar sea menor a cince por ciento,
de acuerdo con lo previﬁ.to en la propia Constitucién y la Ley General|del
Sistema de Medios de lh'lpugn cién|en Materia Electoral; de igyal forma,
con las irregularidades hechas jvales, tampoco se actualiza la pulidad|de
la eleccidn por la causal genéricg, incluso aun cuando se |tuvo por
demostrada la existenci;I de la difugién de mensajes a través de Twitter,
del cinco al siete de junio del P esente afio, por parte de diversas figL1|ras
publicas como, artistas depolrtistas; en el proyecto, se exp!icla que esa
circunstancia es insuficiente para anular la eleccion, en virtud de que aun
en el supuesto de que jtales conductas se consideraran irregulares, |no
existe el nexo o causal para delllnostrar eémo esa circunstancia I'm‘luyé en
el electorado del distrito|en cuestion.

Por lo anterior, es que se propone gonfirmar el cémputo vy la declaracién
de validez de la eleccidn

Por otro lado, se da cuenta clon los juicios de inconformidad |19 y ?_0,
promovidos por MORENA y gl Partido del Trabajo, en contlra de |los
resultados del cémputo;distrita, as| como la declaracion de validez y el

| P




otorgamiento de la constancia de mayoria, otorgada a favor de la
t6rmula de candidatos a Diputados por el principio de mayor(a relativa en
el 03 Distrito Electoral Federal de Ocosingo, Chiapas, postulada por la
coalicién integrada por los Partidos Verde Ecologista y Revolucionario
Institucional.

La pretensién de MORENA consiste en que se declare la nulidad de la
eleccién, al considerar que ésta se vio afectada por una serie de
conductas irregulares cometidas de manera reiterada y sistemadtica por el
Partido Verde Ecologista de México; asimismo, ambos institutos politicos
actores pretenden que se declare la nulidad en trescientos cincuenta y
un casillas, porque a su juicio, en éstas hubo errores en el cémputo de la
votacién: al respecto, con base en el anélisis de las actas de escrutinio y
cémputo de las casillas impugnadas, asi como de la documentacién
electoral relacionada, se concluye que no se actualiza la causal de
nulidad en ninguna de las casillas, puesto que los rubros fundamentales
de las actas coinciden o bien, la diferencia en las cantidades asentadas
son inferiores a la que existe entre el primero y segundo lugar.

Ahora bien, respecto a la pretendida nulidad de la eleccién a partir de las
causas especificas previstas en el articulo 41, base sexta, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativas al haber
rebasado el tope de gastos de campaiia y haber utilizado recursos de
procedencia iiicita y recursos publicos para las campafias, se propone
desestimarlas, toda vez, que para que dichas causales se surtan, es
necesario, ademas de acreditar la violacién respectiva, el requisito de
determinancia, consistente en que la diferencia entre el primero vy
segundo lugar sea menor a cinco por ciento, de acuerdo con lo previsto
en la propia Constitucién y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; de igual forma, con las irregularidades
hechas valer, tampoco se actualiza la nulidad de la eleccién por la causal
genérica, incluso, aun cuando se tuvo por demostrada la existencia de
difusién de mensajes a través de Twitter del cinco al siete de junio del
presente afo, por parte de diversas figuras publicas, como artistas y
deportistas; en el proyecto, se explica que esa circunstancia es
insuficiente para anular la eleccién, puesto que adn en la hipétesis de
que tales conductas se consideraran irregulares, no existe el nexo causal
para demostrar cémo esa circunstancia influyé en el electorado del
distrito en cuestién.

Por lo anterior, se propone confirmar el cémputo y la declaracion de
validez de la eleccion.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativa al juicio de
inconformidad 24 de este afio, promovido por el Partido del Trabajo, a
fin de impugnar los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccién de Diputados federales por el principio de mayoria
relativa, la declaracién de validez, asl como la expedicion de la
constancia de mavyoria respectiva, realizadas por el 01 Consejo Distrital
Electoral Federal, con cabecera en Solidaridad, Quintana Roo; en el
proyecto, se propone declarar parcialmente fundados los agravios
esgrimidos por el partido actor y en consecuencia, declarar la nulidad de
la votacién recibida en dos casillas, en virtud de que se acredito la
causal de nulidad prevista en el inciso e), del articulo 75, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativa a la recepcion de la votacién por personas distintas a las
autorizadas; en efecto, como se sefiala en la propuesta, quedd
acreditado que dos ciudadanos que fungieron como funcionarios de
casilla no perteneclan a la seccién correspondiente, de ahf que se
actualice la causal en estudio.

Por otra parte, se estiman como infundados los agravios relativos a la
nulidad de la eleccién por la existencia de irregularidades graves, asf
como la nulidad genérica, en virtud de que, en el proyecto no se
acreditaron las conductas relativas a los actos anticipados de
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precampariia, rebase dell tope |de gastos de precampaiia o vilolacic’m al
periodo de veda; por lo : nterior, es que se propone declarar la nulidad|de
la votacion recibida en las casjllas cuatrocientos noventa y una contigua
seis y ochocientos sesenta siete basica, correspondient'eS al |01
Consejo Distrital Electoral en 6l Estado de Quintana Roo, modificar |los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccién|de
Diputados federales por el principio|de mayoria relativa, corres'pondie te
al distrito electoral citado y confirmar la declaracién de validez |y entréga
de la constancia de mayoria cofresppndiente.

-t

Finalmente, doy cuenta;icon elI juicio de inconformidad 101 del presehte
afio, promovido por e] Partido Accién Nacional, en contra de| la
declaracién de validez y|el otorgamiento de las constancias de :mayoria y
validez, otorgada a faver de la formula triunfadora para la eleccién|de
Diputados federales porifel prin!c!:ipio de mayoria relativa, en el 16 Distfito

Electoral Federal en Cérdoba, Veracruz.

El actor aduce esencialmente en s escrito de demanda como| agravips,
la nulidad de votacién: recibjda en treinta y cinco casillasl, por las
causales de nulidad pre Iistas ® log incisos e) y k), del articulo 75 de la
Ley de Medios de Impugnacién; la nulidad de la eleccidn or
irregularidades que actualizan|(lo previsto en el articulo 78 de[ la citada

ley y el rebase de topesllde gastos de campana del candidato ga'madorJ

Respecto a las irregulal‘{tdades

| que el actor aduce ocurrieron cliurant el
dia de la jornada elec‘ oral en treinta y cinco casillas, se propone
confirmar, por una parte, el resultado respecto de treinta y cuatro de|las
casillas impugnadas y f ndado| Gni¢amente por lo que hace a la casilla
mil cuarenta y tres contigua |uno,|en virtud de que de las actas cllue
cbran en el expediente, el dla de la jornada electoral, enlla cagil]a
respectiva, la votacion |se recibi6 |tinicamente con el Presidente \)I el
Secretario, situacion qu?

e conforme a la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, la racepcidn de la votacién se llevd a cabo c¢on
la mitad de los funciona?tios que la deberfan integrar, lo que se|considera
razdn suficiente para actualizarn los [extremos de la causal de nulidad | en
comento; por lo que se: propore anular la votacién recibida en la casilla
mencionada y en consecuencig, realizar la recomposicion del cémputo
atinente.

Por cuanto hace a los 'zgraviqs relativos a [a nulidad de la eleccidn,| se
propone declararlos in'iundados, a que la parte actora no apgrta
elementos de prueba para acr ditar{las supuestas agresiones €| dia de la
jornada electoral, en la casa|de |campana del candidato del Parfido
Accidn Nacional. i

En lo concerniente al rebase de topes de gastos de campafia, el acl:tor
solicita que se determine su 'reba e en mas del cinco por ciento, por
parte del candidato Mai co Antonit} Aguilar Yunes y una vez hechg lo

anterior, se proceda a [a cancglacién del registro del citado ci:andid to,
con base en que durante el cierﬁ de campafia del candidato de la
coalicién triunfadora, organizd un e%ento que contd con la participacidn

de un grupo musical, Gue desde su perspectiva, tuvo un costo muy
elevado; asi como que|se entregd dinero a representantes de casilla,
actos que a su juicio rebasaror:n el tcfpe fijado previamente para !gastos de
campafa; en el proyecto, se ;Trop ne declarar infundados los| agravios,
en razén de que como se detalla, esta Sala Regional no es la cdmpetelpte
para conocer y resolver ta cir%unstancia, sino que tal atribuorén
corresponde a la Unidad Técnica d

. L .| .
e Fiscalizacién del Instituto Nacianal
Electoral.

i
Por tanto, una vez anulada la |votacién recibida en la casilla mencionada
y realizada la recompos‘icién del cgmputo respectivo al adverf'cir que| no
existe cambio de ganador, ||[se propone modificar dicho cémputo,
confirmar la declaracién|de validez y el otorgamiento de la con?tanci | de
mayoria y validez otorgada a|favor de la férmula de candidatos que
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obtuvo el triunfo en ia eleccién de Diputados por el principio de mayoria
relativa en el 16 Distrito Electoral Federal en Cérdoba, Veracruz.

Es la cuenta, Magistrados.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias.

Sefiores Magistrados, se encuentran a su consideracién los proyectos de
la cuenta. '

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Muchas gracias, Presidente,
Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias.

Pido el uso de la voz al Pleno para hacer referencia, si me dan
oportunidad, por el orden de la exposicién en la cuenta, de dos juicios de
inconformidad: es el relativo al juicio de inconformidad 24 de dos mil
quince vy al juicio de inconformidad 101 de dos mil quince.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Lebdn Gélvez: Adelante,
Magistrado ;si no hay algin otro comentario en los anteriores? Adelante.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

El motivo de la solicitud de la voz, es para hacer referencia en primer
término, al juicio de inconformidad 24/2015; de la cuenta se desprende
que en dicho medioc de impugnacién se decreta la nulidad, se propone,
para efecto de la votacion del Pleno, la nulidad de dos casillas, que son
la cuatrocientas noventa y una contigua seis y la ochocientos sesenta y
siete bésica; esencialmente la causa de nulidad, por la que se formula
esta peticién estd contenida en el articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el inciso e},
que consiste en recibir la votacidn personas u 4rganos distintos a los
facultados por la Ley General de Instituciones vy Procedimientos
Electorales, es decir, el legislador establece que tiene que existir certeza
en quiénes son los que integran la mesa directiva de casilla y cudles son
las funciones que realizan, asi también como un procedimiento para
integrar las mesas, una capacitacién y a partir de esto, un procedimiento
para la configuracién de la mesa directiva correspondiente; en el caso
particular, se encuentra que en estas casillas, me refiero a la primera, a
la cuatrocientas noventa y seis contigua seis, fungié con el cargo de
segundo Escrutador un ciudadano que no estaba dentro de la seccién
correspondiente, es decir, este ciudadano no formé parte de la gente que
se capacité para integrar Jas mesas directivas de casilla, pero de acuerdo
con la previsién que estd prevista también en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el artfculo 74, existe la
posibilidad de que se realice un corrimiento y si no es posible que se
integre con los suplentes, entonces un ciudadano realizara las funciones.

Por su parte, en la casilla ochocientos sesenta y siete bdsica, otro
ciudadano fungié como primer Escrutador, sin embargo, del documento
que comunmente conocemos como encarte, no seé encontraba inscrito,
ni tampoco en la lista nominal correspondiente a la casilia de la seccidn;
sobre el particular, existe ya un criterio definido de jurisprudencia por
parte de la Sala Superior, que es la jurisprudencia 13/2002, del rubro
siguiente: “Recepcion de la votacién por personas u organismos distintos
a los legalmente facultados, la integracion de la mesa directiva de casilla
con una persona no designada ni perteneciente a la seccidn electoral,
actualiza la causal de nulidad de votacién”; en el caso particular, la
propuesta es que se decrete la nulidad de estas dos casillas, dado que
de la revisién de las actas correspondientes a la jornada, al escrutinio y
cémputo, asi como de los incidentes que se presentaron, se advierte y
de la revisién, incluso, de los listados nominales de electores, se advierte
que los dos funcionarios a los que he hecho referencia en esas casillas
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|
|
no formarcon parte de la| seccidn correspondiente y en consecuencia,| se

da el supuesto en el |t:ual la| Sal
jurisprudencia 13/2002,! cuyo rubro

;Cudl es la razdn por|
suscrito, considero que 'se deben a
establecer si se canfiguran irregul
votacion recibida en e:as cI silla

Superior ya fijé un criterio en la
he leido.

la que|pido el uso de la voz? En opinién (del

alizar mayores elementos para poder
ridades que hagan presumir que la

s no fue validamente recibida; e

explico, con el hecho dg que tha persona no forme parte de la seccion,

existe un criterio de jurisprud

para que se decrete la nulidad d| la

votacion recibida en dichas ca' illas]{ en mi caso personal, consndero ue

|

es una sancion muy futrte, ‘
casilla cuando no estd p esente alg
dudar de la regular recepcion q la

los ciudadanos que fueron ese df |
ropuestas de candidatos; [a razén es la

politica frente a las dIS intas
siguiente:

uy LTlta\ para decretar la nulldad de una

] .
na otra irregularidad que nos pern‘ ita
otacidén y asi como de la qerteza de

a sufragar y a emitir su posicién

Si el Pleno estuviera de acuerdo gon la propuesta, dado que estd|de

. -
conformidad con el criterio q u

Superior y para los d_stinto's or
andlisis; simplemente, |
conformacién de mi percepci

]
sistema de nulidades en nuestro

nulidad ests conferida desde Hﬁ[ novecientos noventa y seis en la Ley

General del Sistema de [Medios|de

|
mi me queda en la parte personal y en‘ la
sobre la evolucién que ha tenido este

establece la Sala Superior, yo tengo la
inquietud también de q'ﬁe emsle determinacién de la ley organlca que
establece que la jurisprudencia es obligatoria para las Salas éue
conformamos, de los qu.Te mteI rames las Salas Regionales, para la Sala

anos electorales respecto| de eSte

ais, esta prevision de la [causa |de

Impugnacion en Materia Elelctoral, no

ha tenido modificacién| con IIa reforma que tuvo verificati\{o por| el
Constituyente desde dog mil siete y|la legal de dos mil ocho, ni tampaoco

se modificé con la reforma cons

. F .
catdlogo de nulidades, pero la posicién que se fijé en este crlterlo en dos

itucional de dos mil catorce en| el

mil dos, sf ha tenido |jun cambio; en configuracidn respecto de llos

derechos fundament::zle:-sI de Iols ciudadanos y dentro del catélogo de |os
derechos humanos que gstdn comprendidos en nuestra Constitdcion.

De manera reflexiva, ha:iéndolrne cargo de mis palabras, considero que

habria que reflexionar,| un poco

. I . b [
consecuencia, de manera au mé ica, se configura una nulidad |de

eleccién de Ila votacu‘in remb
haciéndome cargo de ml palab as,
institucional y en esta [ edlda apli

mas sobre que, surtiéndose esta

n casilla jpor qué lo digo? Que
0 SOy una persona que se considera
ico el marco normativo que nos rige

también las dlspos:cmne Jurtsp ude ciales que se configuran, pero en la

parte personal, a mf me qued

inquietud que he compartldo c,on

distintos compafieros de estas tar as y ya ha habido reflexlones que
también debo reconocer| de otras Salas Regionales, en las cuales estan

pensando que esta determinacion

il [
vez habria que anallzar:se; no; o0tro

configurado; creci en la parte in

aplicdndolo en distintos| momentos,

|
este criterio de jurisprudencia, |tal
lo acatamos, lo respetamos, esté
titucional conociendo este criterio,

pero en esta etapa de milvida ‘ue

me toca tomar determlinacio s of| proponerlas al Pleno para que [se
decrete una nulidad dejeleccidn, si me lleva a ser congruente con mi

L]

pensamiento, sobre la pretension de|los derechos humanos y en el caso

. |
particular, cuando una persona|se

gonfigura en la conformacion de una

mesa directiva de casilla, no siendo de la seccion, pero que la| votacién
hubiera sido regular o no teniendo| un indicio o un elemento| que nos

permita establecer que| es distintp, que se presenté alguna o due

subsiste irregularidad y que genera

actualizarfa una violacié:? grave al principio de certeza.

duda, entonces, sin mayor|duda, |se

En el caso particular, advierto que de acuerdo con la votacion recibida|en
. . 1 . .
la casilla, no hay otra irregularidad |en estas dos casillas adicionales) a

que las personas que la|integraron

|
|
|
|

| g
. porque la mesa estuvo configurada




de manera completa, sélo que eran de otra seccién y en consecuencia,
tenga gue decretarse la nulidad de esas casillas.

Esa es la razén por la que le pedi de manera respetuosa el uso de la voz
al Pleno en este primer asunto.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Perfecto,
Magistrado.

Desde luego ;no sé si haya alguna otra intervencion?

En este caso, de lo que usted ha expresado ;entiendo que presenta el
proyecto, pero se aparta del estudio que corresponde a las casillas
impugnadas?

¢Ese seria su comentario?

Magistrado Octavio Ramos Ramos: No, Presidente; no, la razén es, yo
presento el proyecto convencido con que el marco normativo y el marco
jurisprudencial es lo que establece: Respetuoso, consciente con,
plenamente convencido de que eso es lo que corresponde en el caso
particular; lo que pretendo es expresar mi pensamiento, porque en la
oportunidad con independencia del sentido del voto de este asunto, yo
quisiera hacer un planteamiento en este juicio, como lo he hecho en
otros momentos; cuando la determinacién de los criterios de la Sala,
llevan a una ruta donde mis convicciones personales indican que tal vez
habria que tener una reflexién adicional, es decir, yo respeto, cumplo;
estoy convencido de que la hipétesis se surte, no hay ninguna duda
respecto con el anélisis de las constancias, s6lo que subyace en |a parte
del juzgador, de mi caso personal, una inquietud de que tal vez se
pueda ver desde otra perspectiva y analizando otros elementos, que nos
puedan llevar a salvar la votacion recibida en esas mesas directivas de
casilla.

Ese es el punto toral de mi participacion.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Correcto jalguna
otra intervencién?

Entiendo que hay otro asunto en el que quiere participar.
Adelante, Magistrado, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: La razdn se encuentra estrechamente
vinculada con el andlisis que antecede, porque me permite clarificar
mucho de lo que tengo en la mente sobre el caso anterior.

En el juicio de inconformidad 101/2015, se presenta también una
propuesta a este Pleno sobre la determinacién de que se anule la casilla
mil cuarenta y tres contigua uno, por la misma hipétesis normativa a la
que he hecho referencia, que es la contenida en el articulo 75, inciso e),
de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en Materia
Electoral, que establece que la votacién tiene que ser recibida por las
personas autorizadas; en este caso, lo que se presenta, es que se lleva a
cabo la integracion de la mesa directiva despues de la hora que esta
regulada en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y se asienta un incidente en la hoja correspondiente, en el que se
establece que en ese momento no habfan llegado todos los integrantes
de la mesa y que se conformaba por dos personas; el Presidente sf llegé,
los demds integrantes de la mesa directiva de casilla no estaban,
incluyendo suplentes; un suplente, del segundo escrutador si se presenta
y con ello integran Presidente y Secretario la mesa directiva de casilla,
revisamos el acta de jornada; en el acta de jornada aparecen la firma de
estas dos personas como Presidente y como Secretario, en el acta de
escrutinio y cémputo se vuelve a corroborar la presencia de estas dos
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personas a partir del acta correspondiente y finalmente; nos dimos 4 la

. |
tarea en un Animo que fue

- - ] . .
sesiones privadas de bu| car unLeIemento adicional para poder estable

—

npulsado también por el diélobo en tas
er

con certeza, si esta mesa directjva no fue configurada de manera

adecuada.

Se requirié ayer en la nhoche,
tuvimos, la constancia relativa
en consecuencia, la remisién
también quiero agrade
Nacional Electoral en at

a partir de la Gltima sesién privada h]ue
al cierre del acta de clausura de casilla y

del | paquete electoral; en el ‘mism Vi

er y reconpcer la labor, la tarea del [nstituto

. -
nder nuestro planteamiento con los expedienies,

se desprende que soldmente|estas dos firmas, de los funcionarios

que fueron remitidos ho%; ya lEll copia certificada de dicha acta,lde la que

. N - !
Presidente y Secretario} se ercuelltran en ese Ultimo documento que

. .
tiene valor probatorio pleno; nj:nto

pretendo sefalar es que|agota

tratar de establecer si esta votacién fue recibida de manera regular

principio de certeza nos|permit

ces, a partir de todo est{o, lo Iue
os lo que estaba en nuestro alcance p| ra
| el
proponer que se valide, pese a|que en la

instalacién no llegaron I{)s fun:c'iona ios, que pese a lo que se cilespre de
al acta de jornada de | scrutirjio y| computo, sélo hay presencia ofse

advierte la presencia de'dos pe
la casilla, donde sigue esta
entonces, no me queda|duda

i
sonas, pero ya con el acta de cllausura de
constante; a partir de ese Ieh-}m(-z to,
que no hay configuracién adecuada de la

mesa directiva de casilla; también t%nemos criterio de la Sala Superiorjen

jurisprudencia que regulél este
dos escrutadores, prospera la
haciendo referencia; entonc
comentario, sino més| bien
agradeciendo los comefitarios
nos llevé a esta ref[exiéln, el |

ausa de nulidad a la que hemos estado
s, en este caso, no tengo ningdn
la |[satisfaccidn del deber :cumpli' o,
por |supuesto, de la sesidn privada :'ue
agistrado Juan Manuel Sdnchez Macfas,

| .
sup}esto, que entre la no presencialde

. . Lo
nos dijo de manera clara, que agotdramos todo lo que esltuwer || a
nuestro alcance para pgder estableper esta conclusién de que no hybo

presencia de mayor fungionario| o de otro funcionario que nos permitigra

. | |
salvar esta votacidn; entonces

de causa de nulidad; esjque m

s con| ese dnimo y con la misma| hipotesis

F lleva a la reflexién en el asunto anterjor,

. |
de que por ese criterio no podemos [tener mayores elementos para poter

proponer una cosa distinta.

Ese es mi comentario, Magistrados.

Magistrado Presidente| Adin

Magistrado Octavio Rarrlmos Ramos ;alguna otra intervencién?

I
De no ser asi, le pido |Secretario General de Acuerdos, que tome| la

votacidn. |

|
Secretario General de f-\cuertljos Jestis Pablo Garcla Utrera: Con |su
autorizacién, Magistrado Presidente.

; |
Magistrado Octavio Ramps Rar

Magistrado Octavio F{an!\os Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcla Utrera: Magistrado

Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manue| Sanchez Macias: A favor de los proyectosien

sus términos.

|
Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio'de Ledn Gé|vez.

Magistrado Presidente Adi Antonig de Leén Gélvez: Con los ;t:)royec 0s

en sus términos.

Antonio de Ledn Gdélvez: | Gracias,

os, ponente en los asuntes de cuenta.




Secretario General de Acuerdos Jesiis Pablo Garcfa Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucién de los juicios de inconformidad 5 y su
acumulado 13, 10, 16, 19 y su acumulado 20, 24 y 101, todos de este
afio, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adn Antonio de Leén Gélvez: En consecuencia,
en el juicio de inconformidad 5 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 13 al diverso 5, ambos
de dos mil quince.

Segundo.- Se confirma el cémputo distrital, asl como la declaracién de
validez vy el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, otorgada
a favor de la foérmula de candidatos triunfadora en la eleccién de
Diputado por el principio de mayoria relativa, en el 13 Distrito Electoral
Federal, en el Estado de Veracruz, con cabecera en Huatusco.

Respecto al juicio de inconformidad 10 se resuelve:

Unico.- Se confirma el cémputo distrital, la declaracién de validez de la
eleccién y el otorgamiento de la constancia de mayorfa y validez,
otorgada a favor de la férmula de candidatos triunfadora en la eleccién
de Diputados por el principio de mayorfa relativa correspondiente al 11
Distrito Electoral Federai en el Estado de Chiapas, con cabecera en
Huixtla.

En el juicio de inconformidad 16 se resuelve:

Unico.- Se confirma el cémputo distrital, la declaracion de validez y la
entrega de constancia de mayoria correspondiente de la eleccién de
Diputado federal por el principio de mayoria relativa en el 01 Distrito
Electoral Federal, con cabecera en Palenque, Chiapas.

Respecto al juicio de inconformidad 19 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 20 al diverso 19, ambos
de dos mil quince.

Segundo.- Se confirma el computo distrital, asl como la declaracién de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, otorgada
a favor de la férmula de candidatos triunfadora en la eleccién de
Diputados por el principio de mayorfa relativa, en el 03 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Chiapas, con cabecera en Ocosingo.

Por cuanto hace al juicio de inconformidad 24 se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en las casillas
cuatrocientos noventa y uno contigua seis y ochocientos sesenta y siete
bésica, correspondientes al 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Quintana Roo.

Segundo.- Se modifican, por tanto, los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital de la eleccion de Diputados federales por el principio
de mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral citado, para
quedar en términos del considerando ultimo de la sentencia.

Tercero.- Se confirma la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayorfa correspondiente de la eleccion de Diputado
federal por el principio de mayoria relativa en el 01 Distrito Electoral
Federal con cabecera en Solidaridad, Quintana Roo.

Por Gltimo, en el juicio de inconformidad 101 se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en la casilla mil
cuarenta y tres contigua uno, por las razones precisadas en este fallo.
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Segundo.- Se modifican!los restltados contenidos en el acta de cémputo

| .
distrital de la eleccién de Diputados federales, correspondiente al

16

Distrito Electoral FederfLI en Cdrdoba, Veracruz, en términos de esta

sentencia. ‘
|

Tercero.- Se confirma Ié1 declaracion de validez y el otorgamiento de|las

constancias de mayoria y validez otorgadas a favor de la férmula
candidatos integrada ppr la |coalicién de los partidos Revolucionz
Institucional y Verde Ecologista de México para la referida eleccion ef
sefalado distrito electoral federal. |

de
rio
el

Secretario Omar Brandi Herrera,] dé cuenta nuevamente| con [los

| . .
proyectos de los asuntq's turnados a la ponencia a cargo del Magistra
Juan Manuel Sédnchez Macias.

Secretario de Estudlo \'% (ruent.a Omar Brandi Herrera:| Con
autorizacién, Maglstradc Presidente, Sefiores Magistrados.

do

suU

A continuacion, daré gquenta|lcon |un juicio para la proteccién de [los

derechos politico-electorales!! del ciudadano vy seis juicios

inconformidad. i

de

Por cuanto hace al juicio ciudadano 771 de este afio, diez ciudadanos

. . .y | \
solicitaron la proteccién de sn.LdereEho a votar la jornada electoral Tof al,

a celebrarse el préximol diecinueve Lie julic en el estado de Chiapas,
de ellos por considerar|que, éunq e cuentan con credencial para vo
con fotografia no aparecen en la|lista nominal correspondiénte y
restantes porque les fu'eFron robadas sus respectivas credenma‘les po

res
tar
los
lo

[
que solicitan la obtencnﬂn de Upa nueva o en su caso, que se les permita

ejercer su derecho al voto medjant resolucidn judicial.

En el caso, la pretens:on de los ciudadanos Juan Velasco Mayo y Miguel

|

| : . rn
Dfaz Lopez, para ser incorporados|a la lista nominal de la secci6n

la

[
que pertenecen no puéde prosperar, toda vez que la credencial para

del registro que actualmente tienen en

votar gue dicen tener,'dlflere
iones a dicha lista nominal, |como

lista nominal y las re{ctlflca

ATQ_

la
los

trdmites por carnbio de domicilio, estdn sujetos a una temporalldad pues

ello permite tener un ptdrén electdral definitivo y confiable que sirv
base para la impresién! e las|listag nominales que seran utilizadas el
de la jornada electoral; respecto a la ciudadana Gabriela Diaz Hernand
se precisa que, contrario a lo|afirmado por la ciudadana, si se|encuepn

de
dia
ez,
tra

en la lista nominal de la seccidn a|la que pertenece su domicilio, por lo

gue en ese caso su derecho al|sufragio esta a salvo.
l
i

Finalmente, respecto a los |¢ciudadanos Luis Armando Agu:lar Pérez,

Natividad del Carmen|Estrad Gutiérrez, Ricardo Bersain Constan'itlno

Masariegos, José Eduardo P|n 0 P| entel, Guillermo Sanchez Diaz, Juan

Diaz Arcos y Elena endoz pez, quienes solicitan se| tutele
derecho a votar medlante esol cion, resulta procedente; pues
términos de la jur:sprudenm de |este Tribunal, no es exigible a
ciudadanos la su1ec;on a [os lazos ordinarios para la reposicién de
credencial por robo; pc ir lo qu , como se razona en el proyecto, si b

su
en
los
su
ien

es cierto que a la fecha ex: te [ posibilidad material para que pueda

sufragar, pues de Ios aut s sp advierte que los ciudt}adanos
encuentran en el padro elec ral
finalidad de salvaguardar sus‘ erechos a sufragar, se propone expedi
los referidos ciudadanos copia certificada de los puntos resolutlvos
esta sentencia como documen ra poder sufragar y haga las vece

credencial para votar con foto;raffz vélido para el proceso eIelctoraI E

en Chiapas.

| . -
entregérsele su creden ial, ]m?ca que estén impedidos para poder

|
Por cuanto hace al juigio de|inconformidad 12 de este aio,|promayv

se

en la lista nominal, por Io!‘que can la

ra
de
de
cal

ido

por el partidc MORENA, a fin de [impugnar Jos resultados del cdmputo

|
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distrital, la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayorfa a los candidatos a Diputados federales, postulados por la
coalicién de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México en el 02 Distrito Electoral en Chiapas, con cabecera en
Bochil; la pretension del partido actor es que se declare la nulidad de la
eleccion al considerar que ésta se vio afectada por una serie de
conductas irregulares, cometidas de manera reiterada y sistemdtica por
el Partido Verde Ecologista de México; ademas, solicita que se anule la
votacién recibida en trescientas cuarenta y siete casillas al actualizarse
la causal relativa al haber mediado error o dolo en el cémputo de los
votos.

Por cuanto hace a los planteamientos relativos a la nulidad de la
eleccién, debe precisarse que las razones por las que se considerd
infundada la pretension del actor ya fueron mencionadas en la cuenta
conjunta relativa a los juicios en los que MORENA planted dicha
pretensién, por lo cual, se propone aplicar los mismos razonamientos en
el presente caso; en lo que toca a la nulidad de votacién recibida en
casilla, se propone declarar infundados los planteamientos de MORENA;
lo anterior, porque como se explica en el proyecto, en ninguna de las
mesas de votacién controvertidas se actualizan los elementos de nulidad
requeridos, ya que mientras en algunos casos no existe discrepancia en
los rubros fundamentales, en los que si existe eésta es menor a la
diferencia entre el primero y segundo lugar; ademas, de que en muchas
de las casillas impugnadas fueron recontadas sin que el actor refiera que
el error subsiste para el recuento, por lo que debe prevalecer su votacion
en atencién al principio de conservacién de los actos publicos
vélidamente celebrados.

Por lo anterior, se propone confirmar los actos impugnados.

Doy cuenta con los juicios de inconformidad 21 y 22 de este afio,
promovidos por los partidos MORENA y del Trabajo, a fin de impugnar
los resultados del cémputo distrital, la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayorfa a los candidatos a Diputados
federales, postulados por la coalicion partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, en el 05 Distrito Electoral en
Chiapas, con cabecera en San Cristébal de las Casas.

En primer lugar, se propone acumular los juicios al existir conexidad en la
causa; la pretension del partido MORENA es que se declare la nulidad de
la eleccién al considerar que ésta se vio afectada por una serie de
conductas irregulares cometidas de manera reiterada y sistematica por el
Partido Verde Ecologista de México; por su parte, el Partido del Trabajo
solicita la nulidad de la votacién recibida en tres casillas, al actualizarse
la causal relativa a haber mediado error o dolo en el cémputo de los
votos.

Por cuanto hace a los planteamientos relativos a la nulidad de la
eleccién, debe de precisarse que las razones por las que se considerd
infundada la pretensién del actor ya fueron mencionadas en la cuenta
conjunta expuesta, relativa a los juicios en los que MORENA planted
dicha pretensién, mismas que resultan aplicables al presente caso; en lo
que toca a la nulidad de votacion recibida en casillas, se propone
declarar inoperantes sus planteamientos, pues el partido actor centré su
reclamo sobre inconsistencias relativas a datos consignados en las actas
originales de escrutinio y cémputo levantadas en la casilla, mismas que
fueron sustituidas con motivo del recuento parcial de la votacién, de ahi
que el error aducido, o hace depender de rubros referidos a votos, que
con motivo del nuevo escrutinio en sede administrativa, existe un nuevo
documento para cada una de las casillas cuestionadas, respecto de lo
cual no se expone agravic alguno.

Por lo anterior, se propone confirmar el cémputo distrital impugnado.
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|

En lo que respecta al jUI"IO de
por el partido MORENA}, a fin |de i
distrital, la declaracién ﬁte validez y
mayorfa a los candidall 0s a
coalicién de los partidos
de México, en el 07 Distrito
Tonald; la pretension de
eleccién, al considerar| que ésta
conductas irregulares co etlda. de
Partido Verde Ecologista de Méxic
votacién recibida en dosgientos
causal relativa a haber n

erro

Por cuanto hace a los planteami
eleccion, debe precisarse que las
infundada la pretensién)|del ac
conjunta relativa a los juicio
pretensién, por lo cual, [se prol one
presente caso; ahora bien, en
recibida en casillas, se propone
MORENA,; lo anterior, porque como
de las mesas de votacion cont#over
nulidad requerido, vya [que

inconformidad 26 de este afio, promovjdo

mpugnar los resultados del cémputo
‘el otorgamiento de la constanma de

Diputados federales postulados por| lIa
Revollicionario Institucional y Verde Ecologrsta
Electoral en Chiapas, con cabecera en
partidp actor es que se declare la nulidad de la

se vio afectada por una| serie | de
manera reiterada y sistematica por el
p; ademds, solicita que se anule| la

sesenta y ocho casillas, al actuallzarsc la

|
r o dolo en el cédmputo de Ios votos.

entos relativos a la nulidiad def la
razohnes por las que se considero

or, ya fueron mencionadas en [la cuepta
ern

los que MORENA planteo digha
aplicar los mismos razonamientos al

lo que toca a la nulidad de la‘ votacién

desestimar los planteamientos |de
se explica en el proyecto, en ninguna
tidas, se actualizan los elementos|de

| .
ientfras en algunos casos no existe

|
discrepancia en los rubr s fundamentales, en los que si existe, éstales

menor a la diferencia er} re el
muchas de las casillas | pugn das
refiera que el error subsu te pese al
su votacién en atenmon al |princ
ptiblicos védlidamente celebradas.

Por lo anterior, se propone confjrmar

[

Finalmente, respecto a l:c:s juicics de
promovidos por los partidos MDREF\IA y del Trabajo, a fin de

los resultados del distri
otorgamiento de (
Diputados federales 'postulddos
Revolucionario Instituciolna] Y
Distrito Electoral en Chiapas,
primer lugar, se propone
causa; la pretension del
la eleccién, al consider

cémputo
las consta

3artidc|)
r que

ést

conductas irregulares, cometidgs de manera reiterada y smteménca
iMéxico; por su parte, el Partido
vo]tllaclon recibida en tres casillas, | al

el Partido Verde Ecologista de
Trabajo solicita la nulidad de
actualizarse la causal r!elativela a
computo de los votos.

Por cuanto hace a los plantearrlent
debe precisarse que las razon{‘

pretensién del actor, y fue
relativa a los juicics en los que

. |
cual se propone aplicar |

En lo que toca a la nulidad de|vota
declarar infundados los planteamien
de que las irregularidades aleg%das
auxiliar con fundamentz?H lo (%
causal aludida, pues el efror no
las boletas. |
1

Por lo anterior, se proporje confi

Es la cuenta, Magistrados.

cias| de mavyoria a

Verde Ecologista de México,
con| cabecera en Tuxtla Gutlerrez
acumular |os juicios al existir conex::jad en la
MORENA es que se declare la nulidad|d

mar

]
rimero y segundo lugar, ademas, de dque

. \
fueron recontadas, sin que el actor

|
recuento, por lo cual debe prevale er
pio de conservacidon de Ios actos

los actos impugnados.

inconformidad 97 vy 98 de|este afio,
impug%ar
la declaracién de validez y| el
los candidatos| a
l[a coalicion del Partldo

en el 06
en

al,

por

‘de

ptor
del

se vio afectada por una| serie

. \
aber mediado error o dt:rlo en| el

s relativos a la nulidad de|eleccic

por las que se consideré infundadalla

encionadas en la cuenta‘conjur ta

ORENA planted dicha pretensmn porlo
s mismos razonamientos al presente caso

ion recibida en casillas, se propone
os del Partido del Trabajo, |en virtud
surgen de la comparacion del rubro

ual resulta inexacto para hacer valer|la
estd

vinculado con la votacidn,| sino con

1
el computo distrital impugrjlado.




Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Muchas gracias,
Secretario.

Compafieros Magistrados, se encuentran a su consideracién los
proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido Secretatio General de Acuerdos que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sénchez Macfas, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sénchez Macfas: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Presidente, los proyectos de resolucién del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 771, asf como los de los
juicios de inconformidad 12, 21 y su acumulado 22, 25 y del 97 y su
acumulado 98, todos de este afo, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Adln Antonio de Le6n Géalvez: En consecuencia,
en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 771 se resuelve:

Primero.- Es improcedente la solicitud de incorporacién a la lista nominal
de la seccién correspondiente presentada por Juana Velasco Mayo,
Miguel Dfaz Lépez y Gabriela Diaz Hernédndez, por las razones expuestas
en la sentencia.

Segundo.- Expidase a Luis Armando Aguilar Pérez, Natividad del Carmen
Estrada Gutiérrez, Ricardo Bersain Constancio Masariegos, José Eduardo
Pinto Pimentel, Guillermo S&nchez Diaz, Juan Diaz Arco Yy Elena
Mendoza Lépez, copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia para que puedan sufragar y haga las veces de credencial para
votar con fotografia, para lo cual, deberan identificarse ante los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, correspondiente al domicilio
en el cual estan registrados en la base de datos del padron electoral y
dejar copia certificada en poder de los funcionarios, quienes lo asentaran
en la hoja de incidentes y en la lista nominal.

Tercero.- Se ordena a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, que una vez pasada la jornada
electoral local, dé trdmite en términos de ley a las solicitudes de los
actores.

Cuarto.- Se vincula a los actores para que acudan al médulo de atencion

ciudadana respectivo, una vez pasada la eleccién para que den
seguimiento al trdmite correspondiente.
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Quinto.- La responsable| deberd|informar del cumplimiento de este fall? a
esta Sala Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ¢llo
ocurra.

i
TRIBUNAL ELECTORAL Por cuanto hace al juicio|de inconformidad 12 se resuelve:
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TERCERA CIRCUNSCRIPCION  [Jnjcg.- Se confirma el c6mputg de la eleccién de Diputados federales de
XALAPA, VEHR. mayoria relativa, correspondiente al 02 Distrito Electoral Flederal en
Bochil, Chiapas, asi como la declaraciéon de validez de la eleccion y| la

constancia de mayon’a,|0torgad€ a lla formula de candidatos plostulac 0s

por la coalicién Part,‘do Revolucionario Institucional-Partido Verde

Ecologista de México. |

En el juicio de inconformidad 2 y su acumulado se resuelve: |

Primero.- Se acumula elijuicio e ingonformidad 22 al diverso 21, ambos
de este afio.

Segundo.- Se confirman los|resuftados consignados en el| acta |de
cémputo de Dlputad por| el| principio de mayoria | relatiya,
correspondiente al 05 Distrito Electoral en Chiapas y la declaracién |de
validez de la eleccién de| Diputados federales de mayoria relativa por ese
distrito, asi como el otorgamie'rto de la constancia de mayoria|y validez
a la férmula de candiqatos plostul da por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecaologista|de México.

Respeto al juicio de incolnformidad 25 se resuelve:

||
Unico.- Se confirma el t‘émputo distrital, la declaracién de validez y|la
entrega de la constancia de mayora correspondiente de la elecmon de
Diputado federal por el |principio de mayorfa relativa en el 07 Distrito
Electoral Federal, con cabecera en Tpnala, Chiapas.

Por dltimo, en el juiciq de in¢onformidad 97 y su acumulado 98 |se
resuelve: |

Primero.- Se acumula e[ juicio |de conformidad 98 al diverso 97, ambos
de este afio. I

-

Segundo.- Se confirma e corml).lto distrital, la declaracién de valulidez y la
entrega de la constancia de mayoria correspondiente de la eIeccuSn de
Diputado federal por el|principo de mayoria relativa, en el 06 Distrito
Electoral Federal con catfecera an Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

]
Secretario General de ||Acuerdos, |[dé cuenta con los proyectos |de
resolucién de los :ncndentes |sot:ire pretension de nuevo esc‘:rutmlo Y%
computo, dictados en los juicids dd inconformidad 11 y 61, ambos |de

dos mil quince.

autorizacion, Magistrado Presicf nte,|sefores Magistrados.
Se da cuenta con los proyectos de fesolucidn de los mc;dente= sobre|la
pretensién de nuevo esc[utinio computo dictados dentro de Ios juiclos
de inconformidad 11 y 61, ambos de dos mil quince. |

|
Secretario General de : cuerdos Jesus Pablo Garcfa Utrera: Con jsu
|

En primer término, mi refiero incidente relativo al juicio de
inconformidad 11, prom vido l Partido del Trabajo, en tlal que [se
propone declarar proc dente retension de nuevo escrutinio)y

|
cdmputo, respecto de lallcasilla ete ientos cincuenta y nueve l:;ésma, en
razén de lo siguiente: |
|
De la legislacion electoral fedelI ﬁ como de los principios re‘c‘cores|
la materia electoral, se cé)ncluye quej el concepto de errores evidentes

las actas conforme al cual el |Congejo Distrital podrd acordar realizar
| .
2




nuevamente el conteo y cédmputo de la votacién recibida en casillas, se
refiere a los casos en los cuales haya alguna inconsistencia que se
advierta en la comparacién entre los rubros; ciudadanos que votaron
incluidos en la lista nominal en las sentencias del Tribunal Electoral, los
representantes de los partidos politicos o coaliciones y en su caso, en el
acta de electores en transito en casillas especiales, total de boletas
depositadas en la urna y los resultados de la votacién o en los rubros de
boletas integradas en la casilla y boletas sobrantes.

En el caso, el punto a dilucidar consiste en establecer si se estd ante ia
existencia de errores evidentes en las actas de escrutinio y cOmputo
levantadas en las casillas en las que el partido politico actor solicita el
recuento.

De las documentales que integran los expedientes, se desprende que
cinco casillas no fueron recibidas, ya que fueron incineradas, por lo que
no pudieron ser computadas; trescientas cuarenta y tres se observa que
ya fueron objeto de nuevo escrutinio y cémputo, por lo que con base en
la normatividad electoral federal, no pueden ser materia de un nuevo
recuento; por ultimo, respecto de las casillas que no fueron objeto de
recuento en sede administrativa, se advierte que en cincuenta existe
coincidencia plena en los tres rubros fundamentales sefialados con
anterioridad: en noventa y dos casillas, las inconsistencias que se
advirtieron, fueron debidamente subsanadas; en seis casillas se
encuentra una explicacién logica y suficiente que hace innecesario
enviarlas para que se realice un nuevo escrutinio y cdmputo; en cambio,
por cuanto hace a la casilla setecientos cincuenta y nueve basica, existe
una discrepancia entre las cantidades asentadas en los rubros
fundamentales que es insuperable, al no encontrar explicacién légica
alguna; por tanto, lo procedente es ordenar el nuevo escrutinio y
cémputo de los votos recibidos en la casilla mencionada.

A continuacién, doy cuenta con el incidente relativo al juicio de
inconformidad 61, promovido por el Partido de la Revolucion
Democréatica, en el que de igual forma, se propone declarar procedente la
pretension del nuevo escrutinio y cémputo parcial de diversas casillas,
que mas adelante se detallan.

En el caso, la pretensién del partido politico actor es que esta Sala
Regional ordene el recuento de votos de trescientos veintitrés casillas
que no fueron objeto en sede administrativa, debido a que en la sesion
de coémputo se presentaron incidencias que le causan agravios; al
respecto, en el proyecto de resolucién se detalla que de las constancias
que integran el incidente, se desprende lo siguiente:

-Que si bien se aprobé parciaimente el nuevo escrutinio y cébmputo en
veintisiete casillas, por actualizarse el supuesto consistente en que el
nimero de votos nulos era mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados entre el primero y segundo lugar de la votacidn recibida en
casilla, se omitieron las seiscientos noventa y cinco contigua uno y la mil
seiscientos veinticinco bdsica, es decir, dos casillas, toda vez que se
encontraban en el mismo supuesto sefialado.

-Que en la redaccién de las actas circunstanciadas, se apartaron de los
lineamientos establecidos por el instituto Nacional Electoral, respecto de
los votos reservados, toda vez que en la deliberacion se debe asegurar la
certeza en su definicion y debieron ser calificados uno por uno; en
cambio, en la etapa de la definicién de validez o nulidad de treinta y
nueve votos reservados, en ningin momento se dio oportunidad a los
representantes partidistas de exponer el por qué debian validarse votos a
favor del partido politico incidentista, aunado a lo anterior, la diferencia
entre los votos nulos es mayor a la diferencia entre la coalicién integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, con los del Partido de la Revolucion Democratica, por lo que
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en este dérgano jurisdicdional es que se debe valorar si la calificacion fue
correcta o no.

seguridad publica, tal circunstancia no puede considerarse que en| sf

misma ponga en dudd la adecuada actuacién del Consejc') Distrital

responsable respecto .[(al pr cedimiento de computo distrital con
independencia de que con posterlorldad, presuntamente| aIguPos
elementos de policia se dspus{eran acarrear bolsas negras de| supuesta

-Que no obstante que| se gldenbia la presencia de elementos |de

basura con material eI ctoral||de [as instalaciones del citado Consejo
uede tener los alcances pretendidos por
ellos se requieren elementois ldéngos
al andlisis de las actas de es:crutlnl v
dillicidar si existen irregularidades erj la
1 cédmputo respectivo.

Distrital, circunstancia que no
el incidentista, dado q e par
adicionales, asi como procede
[
cémputo de casilla, a efecto d
votacidén recibida, asi como en

No obstante lo anterior! dada |as circunstancias del caso en cencretg,
efecto de dotar de cerI eza a|los resultados de la eleccién, |esta a[a
Regional estima el procedente inar la peticién de nuevo escrutinio y
cdmputo de las tresmeritos veinticinco casillas que no fueron Iobje‘co del
mismo por el Consejo [ﬂls'cn'cal| a partir de los datos conmgnados enllas
actas de escrutinio y clémpul respectivas atendiendo la comcidercia
gue deben existir entre los rubros fundamentales y en caso dle tratarse
de un rubro subsanable) atendér a ptras documentales relacionadas ¢on
las casillas de las que se trate.

Derivado de ese andlisis, se cgncluye que de las trescientos veinticinco
casillas sefaladas, en trescientos dieciséis existen coincidencias entre
los rubros fundamentales de I| s actas de escrutinio y comput‘o, en dos
casillas existe co:nc:denlma enlt e dos rubros fundamentales y auxlllares
en una casilla existe un errgr sqperable, en otra casilla se da Ema
diferencia subsanable; en la casilla rTnI trescientos cincuenta y dos basica
existe una diferencia en los||rubros fundamentales y no émste lina
explicacién al respecto;| en lag casillas mil seiscientos noventa Y ocl:ho
basica y mil seisciento:s noventa y nueve basica existe duda fundada
sobre el resultado de |5 electjon fzn dichas casillas, debido a que |los

: |
rubros fundamentales se encueptran en blanco.

De lo expuesto, es que se propone que sean objeto de un nuevo
escrutinio y cédmputo Igs casillas seiscientos noventa y cinco contigua
uno, mil seiscientos veinticince bésica, mil trescientos cincuenta y dos
bédsica, mil seiscientos hoventa y ocho bdsica y mil seiscientos noventa

y nueve bdsica.

Es la cuenta, Magistradg Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Muchas gracfas,
sefnor Secretario. f

‘ ‘
Se encuentran, Magistrados, |a su|consideracion los dos proyectos| de
cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra. E

Magistrado Octavio Ramos Ramos: |Gracias, Presidente, Magistrado Juian
Manuel Sdnchez Macfas

Pido el uso de la voz al: pleno |para hacer nada mds referencia lsi me dan
oportunidad por el orden de|[la exposicién, al incidente del| juiciol de
inconformidad 61 de dos mil quince.
|
Magistrado Presidente| Adin| Antonio de Ledn Gélvez: |Adelante,
Magistrado.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos: Simplemente es para explicitar
cudles son las razones que me llevan a hacer esta propuesta al Pleno.

En primer lugar, agradecer el didlogo que tuvimos en distintas privadas
para poder solventar los incidentes que hemos analizado, pero en
particular estoy haciendo referencia a éste, agradecer Presidente sus
comentarios, asi como al Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macfas, por
lo siguiente:

Es un asunto, que es relativo al Distrito 02 Electoral Federal con
cabecera en Tantoyuca, Veracruz, donde el partido actor, en su escrito
de demanda formula una peticién de apertura y recuento de la totalidad
de los paquetes electorales que fueron materia de esta eleccion; de la
revision que se hace de las constancias, de los planteamientos del
partido politico actor, se advierte que en la instancia administrativa ya
habfa sido materia de esta peticiéon y hubo un recuento parcial, de
acuerdo con los supuestos que estdn previstos en el articuio 311 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; cuando se
realiza este recuento parcial y se hace la sumatoria y el cOmputo
correspondiente, se desprende que hay mas votos nulos que la
diferencia entre el primero y segundo lugar; a partir de esto, el partido
politico actor solicita que se aperturen todas las demés mesas directivas
de casilla, no se colma esta pretensién y acude ante este dérgano
jurisdiccional a presentar esta solicitud, que es la materia de
pronunciamiento en este momento.

La propuesta que se presenta se analizan las irregularidades, que en
opinién del partido politico se presentaron el dia de la sesidn de computo
y el recuento parcial correspondiente, asi como las caracteristicas de los
resultados gque se obtuvieron en las actas relativas; en un primer
momento, quisiera hacer sefialamiento que el partido politico actor
manifiesta que a pesar de que solicité la apertura de distintas casillas, de
conformidad con el referido articulo 311 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esta solicitud no fue atendida
de manera completa; del analisis que se realiza a las actas de las casillas
que no se aperturaron se advierte que le asiste razén en esa parte; hay
cinco casillas de un total de las que é! solicita, son trescientas veintitrés,
lo que él solicita de casillas que se aperturan, solamente en cinco se
presentan los supuestos que estan previstos en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para proceder a la apertura de
paquetes; en esta parte, el planteamiento del partido politico actor se
colma la pretensién, pero también en este mismo sentido establece otra
manifestacién, que respecto de los votos que fueron reservados ¥y
calificados como validos o como nulos, no se explicitaron las razones de
este pronunciamiento por parte del Consejo Distrital correspondiente; de
la revisién de las constancias que fueron remitidas, también se advierte
que sobre este tema le asiste razon al actor, simplemente se generd una
tabla en la que se anotaron cudntos votos correspondian a cada uno de
los partidos politicos, de los votos reservados; por esa razén, se propone
también que los mismos sean remitidos a este érgano jurisdiccional para
efecto de que se determine, si fue correcta o no esa determinacion, es
decir, ese pronunciamiento por parte del Consejo  Distrital
correspondiente, lo cual fue hecho vy también hay que decirlo, en
términos de la disposicién normativa que tiene para solventar estas
solicitudes de apertura de paquetes.

Ahora, hay otra serie de hechos donde el partido politico actor,
manifiesta que hubo circunstancias de hecho, de momento, de facto, no
previstas, normativamente no reguladas, que genera incertidumbre sobre
los demads resultados recibidos en estas mesas directivas de casillas, por
las que solicita que se aperture la totalidad de las mismas, para que se
haga el recuento correspondiente ;cuales son estos hechos? Manifiesta
que hubo un nimero muy importante de presencia de seguridad publica,
de lo cual también manifiesta el propio partido politico actor que se
dialogé con los integrantes de este Consejo Distrital, para que se
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|
redujera el ndmero de presencia y también que se incorpor'aran al la
sesién que ordinariamente ||es |pdblica, pues gente que fuera
representativa de la fuérza politica|que lo estaba solicitando,'es dec

hubo un acuerdo para efecto de gue se tuviera continuidad e?ta sesion
de cémputo parcial; luego, por otra |parte, hay un planteamiento tambjén

en el que hay bolsas negras que tienen documentacién electoral.

— o=

Del informe rendido por|la aut ridad correspondiente, se desprende que
dentro del procedlm:eno hay| und fase donde tiene que seleccionar
distinto material electoﬁal para| poder realizar el computo vy que ahi| es
donde se habian msert[ do do'c.umentos que no tienen que ver con |las
actas; entonces, esta m'rcunstancna en un principio es particular, porque
tanto el actor como la : UtOI’Idcd eh alguna secuencia de estos hech"os,
coinciden en que hubo| bolsas donde se incorporé material electora ; a
partir de esto, se prc'ceI it a Ia revision de la totalidad de los resulta los
que estan contenidos er estos paquetes electorales y que t|enen que ver
con Ips que solicito el| propio| partido politico actor y se ad'ierte |na
circunstancia que se presenta|tambjén en la propuesta, las personas gue
votaron, los votos que se extr jeron de las urnas y los resu[tados de la
votacion, coinciden plenamen e ep los resultados electorales que se
realizaron en la mesa | |rect1v del casilla; uno de los elementos

establece la Ley General de Institu iones, para poder realizar Ila apertura
de paquetes, es que existen efrores que generen duda para poder rea[1zar
o atender la pretensidn de apertura de paquete; lo cual, una vez reallzada
la totalidad de estos |nstrume?tos ue tienen valor probatorio p]eno ?ue
constan con la firma de los represe tantes del partido polftico que a ora
solicita [a apertura de i ecuen|1o, e nuevo un senalamiento jpartic lar
pues es una informacidn de [a@ cual no se puede dudar, a partir de que
esta verificado por Io: tres|rubros esenciales que hay caoincide lcia
respecto de esa votacian.

A partir de estos planteamientos, s que se presenta el incidente en|los
términos de aperturar cinco casillas en los cuales se surte la hipétesis
normativa para que se Heallzarc lo cual, en principio come dijo el partido
politico actor, debid de'realizarse en la sede administrativa; sin emba lgo,
por las razones que sé presentan| en este incidente no se ;realizaron,
también se solicita que d se rermtar los votos que han sido reservados,
para efecto de que se v lide SI legalmente fue realizado esa cahﬁcamﬁn v
en consecuencia, hacer una depuracién de los resultados del cémputo
respectivo.

Quisiera concluir mi pa!rticipa idn ¢on un tema, el partido pollftico agtor
solicita que en virtud de que existe|una diferencia entre los votos null Sy
la diferencia entre el primero y segundo lugar, procede el recuento total
de los resultados electorale , sin finalidad de extenderme en| mi
comentario, sélo remlt ria q la hipdtesis que ellos aducen que esta
contenida en el art:culo 31‘1 de| la ley general a la que|he hecho

referencia, estad conten do en|el apartado de los recuentos de casilla‘ no
en los recuentos de Iai Ieccidn' para gue pueda surtirse la hipdtesis 'que
tiene que ver con una determ Aacﬂn que el Constituyente toma y qug se
materializa en la Ley General |del Sistema de Medios de Impugnamé en
Materia Electoral en dos mil S|ete' dlo existe un supuesto, que consiste
en que el recuento tota proce erd la partir de la diferencia de votos ulgual
0 menor a un punto po rcentual entre el candidato presunto ganadorly el
ubicado se dé, lo cualf o ocurre, porque en €l caso particular, tenemos
una diferencia mayor ajun punto porcentual y si bien existen mds votos
nulos que votos entre |a difet" ncia y el primero y segundo Iug';ar, esk es
un supuesto que se 3ncuen‘tra xpresamente reglamentado para las
casillas, no para la eleccién; ppra la eleccion es con la hipétesis a lajque
he hecho referencia, |de que la| diferencia sea menos ajun punto
porcentual.

Por esa razdén, es que se presenta el incidente en los términols a los|que
he hecho referencia. -
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Gracias, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: Al contrario,
gracias Magistrado Octavio Ramos Ramos ;algdn otro comentario?

De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que nos haga
favor de tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizacidn, Magistrado Presidente,

Magistrado Octavioc Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Juan Manuel S&nchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macfas: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez.

Magistrado Presidente Adfn Antonio de Leén Gélvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcfa Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucién de los incidentes sobre la pretensién de
nuevo escrutinio y cémputo, dictados en los juicios de inconformidad 11
y 61, ambos de este afio, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de LeSn Galvez: En consecuencia,
en el incidente sobre pretensién del nuevo escrutinio y cémputo dictado
en el juicio de inconformidad 11 se resuelve:

Primero.- Se ordena el nuevo escrutinio y cémputo de la votacién
solicitada por el partido actor, respecto de la casilla setecientos
cincuenta y nueve bdésica, correspondiente al 02 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Yucatdn, con cabecera en Progreso, en los
términos precisados en los considerandos tercero y cuarto de la presente
resolucién.

Segundo.- Comuniquese por conducto del Consejo Distrital responsable
a los representantes de los partidos politicos acreditados ante dicho
Consejo, para los efectos precisados en el Gltimo considerando de la
presente resolucién.

Tercero.- Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
al Consejo local en el Estado de Yucatén, para que adopten las medidas
de seguridad y vigilancia, asf como de logistica, que resulten idéneas,
necesarias y proporcionales, a efecto de superar cualquier circunstancia,
obstdculo o inconveniente que pudiera impedir la realizacién de la
diligencia ordenada al 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en Yucatén, con cabecera en Progreso.

Por cuanto hace al incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y
cémputo, dictado en el juicio de inconformidad 61 se resuelve:

Primero.- Se ordena al 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, en Tantoyuca, Veracruz, remita los treinta y nueve vol0s
reservados con motivo del recuento parcial que efectud el pasado diez
de junio del afio en curso, en los términos precisados en el considerando
quinto de esta resolucion.
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Segundo.- Se ordena %] nuevp escrutinio y computo de la |votaci
respecto de cinco casjllas correspondientes al 02 Distrito| Elects
Federal, en Tantoyuca!, Vera‘cruz, en los términos precisados en
considerando quinto de IIa resolucidén.

Tercero.- Comuniquese por conducto del Consejo Distrital responsable a

. e . .
los representantes de |(los plartld s politicos acreditados arllte di¢
Consejo, para los efectos precisados en el ultimo considerando de
resolucion.

Cuarto.- Se vincula al Consejo|General y al Consejo local en el iEstado
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Secretario General de|Acuerdos, |dé cuenta, con los proyectos
resolucion de los asuntos restantes gue fueron enlistados. ‘
] =

Secretario General de cuergos Jests Pablo Garcfa Utrera: Con
- - - - -~ - !
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. i

Se da cuenta con ocho
para la proteccién de IoI derec}: os politico-electorales del ciudzladano,
como de dos juicios electoraleg y ocho juicios de revisién constitucio
electoral.

interpueste por Francisco Ariel|Cou ifio, en contra del acuerdo 71 de

referida anualidad, emitido plr el Consejo General del Instituto

' |
En primer término, me refiero a juiTo ciudadano 745 de dos mil quince,

Elecciones y Participacidn CillJ adana de Chiapas, por el qun:a aproE:i,

entre otras cuestiones,I el registro| de Horacio Corzo Guzméan, co

candidato a Diputado local por el |23 Distrito en Ia sefialada entid ad,

postulado por el Partidoi erde [Ecologista de México.

|

|
Al respecto, en el proyecto de|cuenta se propone sobreseer ell prese
juicio. |

Lo anterior, porgue como se advierte de las constancias que obran en
expediente, la parte act{ra se iesis i6 por escrito de la accion |intente
y debido a ello, el Magis{ rado instructor acordé requerir la ratifilcacién
dicho curso, personalménte ante esta Sala o ante fedatario publico,
un plazo de veinticuatro|horas; (con |el apercibimiento de que en caso
no hacerlo en dicho témmino,|se tendria por ratificada la voluntad

acion|te la diligencia ordenada al 02 Cons.'ejo

royectos cle resolucion, relativos a trece juict:s
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enjuiciante de desistirse;|toda vez ql|19 dentro del término conferido no
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recibié la comparecencia del actor pn esta Sala Regional, ni testimopio
alguno en el que constara la ratificacion del escrito de des}stimie to
sefialado con antericridad, es'|que|se hace efectivo el apercibimiefto

formulado mediante pro eldo 1de[ seis de julio de dos mil quiqce, en| el
sentido de tener por raltificadc el Hesistimiento y en razon de quejla

demanda habla sido adrr!ﬁtida, se prdpone su sobreseimiento.

A continuacion, se da clenta con los juicios ciudadanos 759, 7|60, 761,

762, 7683, 765, 766, 769, 772, 774 y 775, asi como los de revis
constitucional electoral ijO, 1i 21, 122, 123, 124, 134 y 135,|todos
dos mil quince, promovidos po diversos ciudadanos y partidos|politic
a fin de controvertir indistintamente el acuerdo 71 de la refer
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anualidad, emitido por €l Consejo General del Instituto de Elei:cmnes y
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Participacion Ciudadanz de |Chiapas o bien, algunas res{olucmr
dictadas por el Tribunal Electlaral de! Estado de Chiapas, relacionac
con el registro de las candidaturas a|Presidentes municipales o Diputad
locales, aprobadas en el;acuerd® mencionado. |
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En principio, en los proyectos se propone acumular los juicios
ciudadanos 759, 760, 761, 762 y 763, asi como los juicios de revisién
constitucional electoral 120, 121, 122 y 123; el 124 con el 135 y por
dltimo, el juicio de revisién constitucional electoral 134 con el juicio
ciudadano 774, en razén de la conexidad de la causa existente entre
ellos, debido a que de los escritos de demanda se desprende la identidad
en cuanto a la autoridad responsable, el acto impugnado y las
pretensiones.

Por cuanto hace al andlisis de los expedientes, en los proyectos se
propone, segdn sea el caso, sobreseer en los juicios o desechar de plano
las demandas de los medios de impugnacién, debido a que la materia de
andlisis de los mismos han quedado sin materia, con excepcién del juicio
de revisién constitucional electoral 124, en el que opera la figura de la
preclusion.

El pasado ocho de julio en Sesién Publica, la Sala Superior emitid
resolucién del recurso de reconsideracién 294 de dos mil quince, en la
que determind, entre otras cuestiones, dejar insubsistente el acuerdo 71
de dos mil quince, aprobado por la autoridad administrativa electoral del
estado de Chiapas y en consecuencia, vinculé a los partidos politicos a
presentar nuevos registros de candidatos, a fin de respetar el principio
de paridad de género horizontal y vertical, tanto en candidaturas a
Diputados locales, como de los integrantes de los ayuntamientos de
Chiapas.

Derivado de lo anterior, es inconcuso que ha sobrevenido una causal de
improcedencia, debido al cambio de situacién juridica con la revocacién
del referido acuerdo 71 de dos mil quince y los actores no podrian
alcanzar sus pretensiones en los expedientes de cuenta; esto es, de
modificarlo, en lo que fue materia de impugnacién, en razén de que los
asuntos han quedado sin materia y es por elio que se propone su
sobreseimiento, toda vez que las demandas fueron admitidas o bien, el
desechamiento de las mismas, segtin sea el caso.

Y respecto del juicio de revision constitucional electoral 124 de dos mil
quince, se actualiza la figura de la preclusion procesal; lo anterior, debido
a que la enjuiciante extinguié su derecho de accién en el juicio 135, al
impugnar previamente el mismo acto que dio origen al juicio; por ende, al
haber promovido con posterioridad mediante diverso escrito y a una
diferente autoridad contra la resolucién dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas en el juicio ciudadano local 62 de este afo, es
evidente que la lUitima no puede prosperar porque su derecho a impugnar
precluyé al interponer la primera; de ahf gue se proponga su
desechamiento.

Por tltimo, me refiero a los juicios electorales 21 y 22, ambos de dos mil
quince, promovidos por Félix Modesto Gémez Amaya y Eva Aragén
Pérez, en su calidad de Tesorero municipal y Presidenta municipal,
respectivamente, ambos del Ayuntamiento de San Pedro Apostol,
Ocotldn, Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de la referida entidad
federativa, en el juicio ciudadano 21 del citado afio, que entre otras
cuestiones, revoco el acta de sesién extraordinaria de cabildo del
ayuntamiento citado, dejando sin efecto [os actos que de ella derivaron y
ordend a la mencionada Presidenta municipal restituir a Noé Diaz Ruiz en
el cargo de Regidor de Desarrollo Agropecuario y Ecologfa,

Al respecto, se propone la acumulacion de los juicios electorales en
razén de que se combate mismo acto y se sefiala a la misma autoridad
responsable; por cuanto a su analisis, en el proyecto .de cuenta, se
propone desechar de plano las demandas de los medios de impugnacion
aludidos, en razén de que los actores carecen de legitimacion activa,
toda vez que el ayuntamiento en cuestion fungié como autoridad
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responsable en el medio de
resolucién impugnada.

Eso es, el Sistema de Medios
disefiado para que los ciuda

la materia, sin que se advierta
que fungieron como responsa

juicio o recurso tendente a controvertir las resoluciones dictadas e

|
caso y con ello mantener vigen

Por ende, se hace evidente q
responsable en el juicio ‘ciudada
impugnar la resolucidn 'recal‘da:
existe el supuesto normatlvo

términos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federamon

Derivado de lo anterior, es

Es la cuenta, Magistrado Presidente,

Magistrado Presidente Adin A

Secretario. |
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o . | . .
Sefiores Magistrados, se encuentran a su consideracién los proyectos

la cuenta. |
. |

Al no haber intervenciones le p

tome la votacion.

Secretario General de 'Acuertlj
autorizacién, Magistradq Presids

I
Maagistrado Octavio Rarn;os Ra

Magistrado Octavio Ram!os Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdo:

Juan Manuel Sdnchez Macias.

Magistrado Juan ManuelI Sanchez Maclas: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdq

Presidente Adin Antonio'de Ledn Gélvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de

proyectos.
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Respecto al juicio ciudadano 759 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 760, 761, 762 y 763, al
diverso 759 todos de dos mil quince.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas promovidas por Yesenia
Vdzquez Santiago, Micaela Méndez Lépez, Elizabeth Cruz Judrez, Maria
del Carmen Molina Pérez y Blanca Nely Rodriguez Reyes.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 765 se resuelve:

Primero.- Se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Henry Ivédn Urbina
Castellanos.

Segundo.- Una vez que se reciban las constancias requeridas al
Presidente municipal de Soyald, Chiapas o cualquier otra constancia
relacionada con el presente asunto, se instruye al Titular de la Secretaria
General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional para que se agreguen
al expediente.

En el juicio ciudadano 766 se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda promovida por Tedfilo
Palacios Lara.

Segundo.- Se instruye a ia Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, que en su oportunidad agregue las constancias de trdmite que
correspondan.

Respecto a los juicios ciudadanos 769 y 775, en cada uno de ellos, se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda presentada por la parte actora.
Por cuanto hace al juicio ciudadano 772 se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda presentada por René Guzmdn
Martinez.

Segundo.- En el caso de que se reciban constancias relacionadas con el
expediente de mérito, la Secretarfa General de Acuerdos deberd
agregarlas al mismo.

En el juicio electoral 21 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio electoral 22 al diverso 21, ambos de dos
mil quince.

Segundo.- Se desechan las demandas que motivaron la integracion de
ios expedientes de los juicios electorales, por las razones expuestas en el
considerando tercero de esta sentencia.

Respecto al juicio de revisién constitucional electoral 120 y sus
acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de revisi6én constitucional electoral
121, 122, 123 al diverso 120, todos de dos mil quince.

Segundo.- Se sobreseen los juicios de revision constitucional electoral
promovidos por los partidos Encuentro Social, Revolucionario
Institucional, MORENA vy de la Revolucién Democrética.

Por cuanto hace al juicio de revisién constitucional electoral 124 y su
acumulado se resuelve:
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" Segundo.- Se desecha:n de

Primero.- Se acumula el juicio|¢
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Por altimo, en el juici?-de re
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se da por concluida la Sesién.

Que tengan muy buenas tarde

En cumplimiento de lo dispuest
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